
Klaus von Beyme 75
„History without political science has no fruit, poli-
tical science without history has no root.“ Einst
stellte Klaus von Beyme diesen Aphorismus John
Seelys einer ber!hmten Studie voran. Dem Sym-
posium aus Anlass seines 75. Geburtstags gereichte
es nicht weniger treffend zum Wahlspruch. Am
9. Oktober 2009 luden Wolfgang Merkel (WZB/Hum-
boldt-Universit"t zu Berlin) und Andreas Busch (Uni-
versit"t G#ttingen) in Zusammenarbeit mit der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften renommierte Soziologen, Historiker und
Politikwissenschaftler zur Reflexion der kontroversen
Frage „Politikwissenschaft als Kunst?“.

In seinen eigenen Arbeiten hatte sich der Ju-
bilar des theoretischen R!stzeugs eines jeden
der Referenten bedient. So widersetzte sich
Klaus von Beyme erfolgreich der funk-
tionalen Differenzierung in den Sozialwissen-
schaften, wie Wolfgang Merkel in seiner Lau-
datio betonte. Wider das Paradoxon er-
zwungener Spezialisierung und gleichzeitig
notwendiger Interdisziplinarit"t bedachte
von Beyme stets die gesamte Breite des Fachs.
Davon zeuge nicht zuletzt sein Pl"doyer, im
systematischen Vergleich keinen eigenst"ndi-
gen Bereich, sondern „eine der Wissenschaft
besonders angemessene Herangehensweise“
zu sehen. Sie habe er stets in Verschr"nkung
von historisch-genetischer Denkart mit mo-
derner typologischer Systematisierung auf
dem Boden sozialgeschichtlicher Historizit"t
ausgef!llt. Im selben Moment erfordere diese
Herangehensweise den Vergleich mit weni-
gen F"llen, deren intime Kenntnis die Bedin-
gung gelingender Wissenschaft ist. Aus die-
sem Grunde habe Klaus von Beyme anstelle
universaler Geltungsanspr!che das „spar-
same Suffizienzmodell“ bevorzugt.

Andreas Busch unterschied dieses epistemo-
logische Leitbild der parsimony als political
science von ihrer nach Vollst"ndigkeit stre-
benden erkenntnistheoretischen Alternative –
den political studies. Parsimony behauptet,
wissenschaftliche Aussagen bed!rften aus-
schließlich der Ber!cksichtigung wesentlicher
Einflussgr#ßen, die mittels empirischer Da-
ten und formalisierter Aussagen eine m#g-
lichst pr"zise Erkl"rung erlaubten. Vertreter
der political studies hingegen folgten der Tra-
dition geisteswissenschaftlicher Forschung,
die, „auf historische Kontingenzen und Kom-
plexit"ten verweisend sowie aus detail-
liertem, geschichtlichem Wissen sch#pfend“,
m#glichst umfassende, kontextsensible Er-
kl"rungen suche. Zwischen beiden Positio-
nen und mitten durch Klaus von Beymes
Werk verlaufen seit den 1990er Jahren die
Frontlinien einer neuerlichen Methoden-
debatte. Die jeweiligen Vorz!ge von science

und art, ihre Grenzen und ihren Gegensatz
r!ckte das Symposium in den Mittelpunkt.

Den Auftakt gab der Historiker Hans-Ulrich
Wehler (Bielefeld). Er zog eine Bilanz der Ko-
operation der Geschichtswissenschaft mit
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.
Nachgerade befreiend h"tten in den 1950er
und 1960er Jahren lebhafte sozialwissen-
schaftliche Methoden- und Theoriedebatten
auf seine damals in Nabelschau erstarrte Dis-
ziplin gewirkt. Insbesondere die Figur der
doppelten Konstitution der Realit"t hob
Wehler als wichtigen Impuls hervor. Der
„schlichten Lehre“ des Rational-Choice-An-
satzes aus der neoklassischen $konomie sei
hingegen wenig Resonanz in den Reihen der
Historiker beschieden gewesen. Dennoch
gelte es die N"he von Soziologie, Politik- und
Geschichtswissenschaft nicht zu !ber-
sch"tzen. Soziologen stellten als Ideengeber
weniger die hermeneutische Herangehens-
weise der Historiker infrage als vielmehr ihre
Kontextualisierung. Umgekehrt sei eine His-
torisierung der Sozialwissenschaften ausge-
blieben. Gerade die Persistenz ahistorischer
Erkl"rungsans"tze unterstreiche die Bedeu-
tung von Gelehrten wie Klaus von Beyme, in
dessen Portfolio sich „genuin historische
Werke“ zur politischen Theorie f"nden, „mit
einem strengeren systematischen Urteil, als es
der herk#mmliche Theoriehistoriker riskie-
ren w!rde“. In einem Atemzug mit Ernst Fra-
enkel und Gerhard A. Ritter z"hlte Ulrich
Wehler daher den Jubilar zu jenen „Schl!s-
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Politisch-historischer Dialog. Klaus von Beyme (links) und Herfried M"nkler. [Foto: Detlef Schilke]
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selfiguren“, die der Politik ihre Geschichte
und der Geschichte ihre Politik wiesen.

Fritz W. Scharpf (K#ln) sp!rte den Gemein-
samkeiten der Schriften Klaus von Beymes
nach. Sie l"gen in einem gemeinsamen Stil.
Von Beyme verfahre stets beschreibend und
erkl"rend; sein Blick richte sich auf Struk-
turen und aufs Detail; die historische Genese
werde zur selben Zeit deutlich wie ihre tages-
politische Aktualit"t. Dies zeige sich be-
sonders deutlich an seinem Umgang mit nor-
mativer Politischer Theorie. W"hrend j!n-
gere Kollegen sich meist deutlich strategisch
ins Verh"ltnis zu ihrem Gegenstand setzten
und dessen Geschichte geradezu als „Waffen-
kammer“ gebrauchten, rekonstruiere von
Beyme mit besonderer Sorgfalt die histori-
sche Einbettung politischer Ideen. Statt in
kriegsbereiter Zurechtmachung !be er sich in
„Theoriegeschichte als Ged"chtniskunst“.
Damit stehe von Beyme aber auch im Gegen-
satz zu Scharpf, der sein eigenes Wirken im-
mer als problemorientierte Grundlagen-
forschung verstanden habe. Ihn trieben „L#-
sungschancen f!r akute Problemlagen“ um.
Weniger die wohlwollende, „erinnernde Be-
schreibung“ als vielmehr ein Repertoire „er-
kl"rungskr"ftiger Theoriemodule“ solle des-
halb am Ende seiner eigenen Arbeit stehen.

Einen "hnlichen Pragmatismus hob Hans-
Dieter Klingemann (WZB) am gegenw"rtigen
Stand der Profession hervor. Sowohl in der
Politischen Theorie als auch im Bereich der
Methoden seien die großen Debatten !ber die
gute oder die b#se Theorie, die richtige oder
die falsche Herangehensweise an ihr Ende ge-
kommen. Das gewachsene Verst"ndnis f!r
die Komplementarit"t quantitativer und qua-
litativer Methoden folge einer Bewegung, in
deren Verlauf ein einstmals paradigmatischer
Widerstreit mit der Besinnung auf die die-
nende Funktion der Methoden in den Wissen-
schaften beigelegt werde. Als Ursachen f!hrte
Klingemann die fortschreitende Professio-
nalisierung der Disziplin, die Globalisierung
des wissenschaftlichen Diskurses und die in-
terdisziplin"re Kooperation im Rahmen gr#-
ßerer Forschungsprojekte an.

Eine Dimension von Kunst erblickte Herfried
M!nkler (Humboldt-Universit"t zu Berlin) in
Marx’ Unterscheidung zwischen Forschungs-
und Darstellungsweise. Aufeinander redu-
zierbar seien diese nicht; immer schrieben
sich zeitgeschichtliche Bedingungen in ihr
Verh"ltnis ein. Die Rekonstruktion der Viel-
falt m#glicher %bersetzungen von Forschung
stelle nicht nur ein lohnenswertes Objekt
ideengeschichtlicher Untersuchungen dar.
Ihre Dokumentation verleihe zugleich der po-
litischen Ideengeschichte den Charakter eines
„Archivs“. Dessen intime Kenntnis und

Pflege sei gerade auch notwendig, um, ganz
im Gegensatz zu Scharpf, Waffen zu schmie-
den. Waffen wider hegemoniale Geisteshal-
tungen; Waffen, die aus der politischen Ideen-
geschichte eine Innovations- und Kreativi-
t"tsreserve machten.

Kunst kenne keinen Fortschritt, sagte Klaus
von Beyme in den Worten Max Webers. Ziel
der Wissenschaft sei hingegen die %ber-
holung einmal errungener Erkenntnis. Sein
eigener enzyklop"discher Stil habe ihn zwar
immer des harten, ausschließenden Ver-
h"ltnisses von Kunst und Wissenschaft ent-
hoben. Gleichwohl lenke jener Gegensatz den
Blick auf unterschiedliche Orientierungen,
f!r die symboltr"chtig der „Urgegensatz“
von Mannheimer „Fliegenbeinz"hlern“ und
Heidelberger „Geschichtenerz"hlern“ stehe.
Die „Mannheimer“ folgten einem szientisti-
schen Kurs; ihre Publikationen forderten
h"ufig Kenntnisse der h#heren Mathematik
und Statistik. Liebhaber ihrer Analysen f"n-
den sich mithin im Kreis ihrer Kollegen.
Demgegen!ber erbr"chten „M"rchenerz"h-
ler“ den Relevanznachweis der Wissenschaf-
ten. Aufgrund geringerer Vorbedingungen
der Lekt!re erhielten ihre B"nde auch von
einem breiteren Publikum Zuspruch. Nach-
dem er selbst der funktionalen Differenzie-
rung des Fachs widerstanden hatte, formu-
lierte Klaus von Beyme schließlich eine eigene
wissenschaftliche Arbeitsteilung.

Einigen Widerspruch fand von Beymes Re-
kurs auf Webers „Wissenschaft als Beruf“.
Wolfgang Merkel fragte, ob die breitere Da-
tengrundlage und deren leichtere Verf!gbar-
keit allein schon bessere Forschung verb!rg-
ten. Verf!hrten Statistiken nicht zu voreiligen
Schl!ssen !ber L"nder, die der Forscher jen-
seits der Zahlenreihen gar nicht kenne?
Scharpf betonte die bleibende Aussagekraft
einmal gewonnener Erfahrung selbst im
Lichte zeitgeschichtlichen Wandels. Treffend
gestellte Diagnosen blieben ihrem ur-
spr!nglichen Entstehungsgrund auch sp"ter
angemessen. In Anlehnung an Foucaults
„Ordnung der Dinge“ behauptete Herfried
M!nkler gar, gemessen an der Vielfalt der
Qualit"ten nehme sich die Reichweite quanti-
tativer Modelle "ußerst bescheiden aus.
W!ssten wir mit ihrer zunehmenden Verbrei-
tung nicht eigentlich weniger? Hans-Dieter
Klingemann verneinte dies. Gerade die im-
mensen Fortschritte im Bereich der Me-
thoden erm#glichten Verbesserungen wissen-
schaftlichen Erkennens, indem sie Normen
strenger Pr!fung unterwerfen, die sonst nur
Postulate sein k#nnten.

Klaus von Beyme und Ulrich Wehler ver-
wiesen demgegen!ber auf einen anderen
Aspekt: Charakter. Von Beyme forderte mit
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Blick auf die moderne Rezeption seines Leh-
rers Carl Joachim Friedrich und der „H"me
!ber den großen alten Mann“, der sich in sei-
nem Totalitarismusbuch „[...] ganz gewaltig
geirrt hat“, zur Selbstpr!fung und Revisions-
bereitschaft auf. Ulrich Wehler hieß die F"-
higkeit zur Selbstkorrektur ein Erfordernis
intellektueller Redlichkeit. Auch ihm sei We-
bers Wort nur schwer eingegangen, seine
Wahrheit stehe f!r ihn dennoch außer Zwei-
fel; „man soll es nur den J!ngeren nicht leicht
machen“. In diesem Sinne bleibt zu w!n-
schen: Ad multos annos, lieber Klaus von
Beyme, ad multos annos!

Dag Tanneberg

Kunst undWert
Wie bewerten K!nstler in staatlichen Aussch!ssen
die F#rderung von Kollegen oder k!nstlerischen Pro-
jekten? Verf!gten Mitglieder der kubistischen Bewe-
gung im Paris der 1920er Jahre !ber gemeinsame
Konventionen, was ihre k!nstlerischen Standpunkte
anging? Wie produzieren Kuratoren der wichtigsten
Kunsth"user der Welt durch ihre Praktiken beim Auf-
h"ngen und Installieren k!nstlerischen Wert? Diese
und "hnliche Fragen waren Thema des internationa-
len Workshops „Evaluation Practices in Art Worlds“
am 27. und 28. November 2009 im WZB. Mit Thesen
zu Wertformen, Wertungsprozessen und Bewer-
tungskriterien in der Kunst und der Kreativindustrie
erschloss die Veranstaltung neue Forschungsper-
spektiven an der Schnittstelle zwischen Kunst- und
Wirtschaftssoziologie.

Der Begriff der Kunstwelt (art world) ist seit
Anfang der 1980er Jahre in der Kunstsozio-
logie verbreitet. Er fasst eine Forschungsper-
spektive zusammen, die vor allem kollabora-
tive Produktionspraktiken und kreative Pro-
zesse in Kunst, Architektur, Literatur oder
Design beleuchtet. Der Blick auf Kunstwelten
wirkt damit dem Mythos vom allein-
schaffenden K!nstlergenie entgegen. Ziel des
Workshops war es, Evaluationspraktiken als
eine weitere wichtige Dimension von Kunst-
welten zu thematisieren und so die Wechsel-
beziehungen zwischen Werten, Werken und
Welten zu untersuchen. Im Zentrum stand
die Frage, wie in Kunstwelten das Wertvolle
an Kunstwerken erkannt, definiert und einge-
sch"tzt wird.

Der von Ignacio Far&as und Sophie M!tzel
(Abteilung „Kulturelle Quellen von Neu-
heit“) organisierte Workshop f!hrte em-
pirische Studien von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aus Europa, Nord- und
S!damerika zusammen. In der Diskussion
kristallisierten sich drei analytische Aspekte

heraus, die Forscher bei der Verkn!pfung von
Kunst- und Wirtschaftssoziologie vor wich-
tige theoretische und empirische Herausfor-
derungen stellen.

Ein wichtiger Aspekt war die Suche nach An-
s"tzen, um Werttypen und -formen zu sys-
tematisieren: Einerseits identifizierte Brian
Moeran (Copenhagen Business School) sechs
eigenst"ndige Werttypen, die jeder Kultur-
produktion zugrundeliegen. Am Beispiel
einer Ethnographie zu Keramik-Kunst in Ja-
pan unterschied Moeran "sthetische Werte,
soziale Werte, Austauschwerte, technische
Werte, situationsbezogene Werte und funk-
tionale Werte. 'hnliche Unterscheidungen
von Werttypen pr"sentierte Marian Misdrahi
(University of Montreal) in ihrer Pr"senta-
tion !ber peers’ assessment in der Literatur-
und Kunstwelt Quebecs. Eine andere Sys-
tematik regte Michael Hutter (WZB) an, der
zwischen Ausdrucksformen von Wert – statt
Werttypen – unterschied. In Anlehnung an
John Deweys Theorie der Werte thematisierte
Hutter unterschiedliche Formen der Wert-
sch"tzung als price, praise und prize und
zeigte, wie sie sich in der Kunst auswirken.

Ein weiteres zentrales Thema des Workshops
bildeten analytische Unterscheidungen und
empirische Verbindungen zwischen Wer-
tungs- und Bewertungsprozessen in der Kunst
und den kreativen Industrien. Solche Pro-
zesse, die durch die Beziehungen zwischen In-
dividuen und Objekten mit Wert geladen
werden, beschrieb beispielsweise Carolin
Gerlitz (Goldsmiths College, London). Sie
untersuchte, wie Praktiken dezentraler Zu-
sammenarbeit von Nutzern Marken auf-
werten. Sophia Acord (University of Cali-
fornia, Berkeley) setzte sich damit ausein-
ander, wie Kuratoren durch Experimentieren
mit Beziehungen zwischen Werken, Raum
und Beobachtern den Wert einer Ausstellung
zu maximieren versuchen.

Auch Bewertungsprozesse, die auf die Ein-
sch"tzung des Wertes von Kunstwerken, von
Marken oder Karrieren zielen, spielten in die-
ser Diskussion eine zentrale Rolle. Alain
Quemin (Universit( Paris-Est) pr"sentierte
quantitative Belege f!r zwei der wichtigsten
Bewertungskriterien im Kunstmarkt, die still-
schweigend gehandhabt werden, n"mlich
Nationalit"t und Lebensmittelpunkt. Vrajesh
Hanspal (London School of Economics)
zeigte anhand einer Studie, wie internationa-
le Trends und weltbekannte K!nstler zu
einem Bewertungsmaßstab f!r #rtliche
K!nstler in Montreal werden.

Der Workshop deckte eine theoretische Span-
nung zwischen der Indexikalit"t und Perfor-
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