»Wie steht es mit deinem Herzen*
Uber das Verhaltnis Karl Barths zu August Tholuck

Im Werk des reifen und alteren Karl Barth taucht der Name Tholucks fast nicht auf. An drei
Stellen erwéhnt er dessen Namen: Jedesmal geschieht es in Erinnerung an eine Anekdote, in der
sich seine frihere Beschaftigung mit dem Hallenser Theologen und alles, was ihm an ihm ein-
drucklich geworden war, verdichtet. In seiner Kirchlichen Dogmatik schreibt er: ,,Sind wir denn
wiedergeboren, bekehrt, erneuert? Sind wir also Christen?“ Die Frage greift ,tiefer und ist
wirklich bedrohlicher als alle die, durch die sich der Christ etwa von einer Philosophie und
Weltanschauung oder von einer durch solche begriindete Bibel-, Dogmen- und Kirchenkritik
her beunruhigt finden koénnte. Sie geht ihn ja im Unterschied zu allen derartigen Fragen per-
sonlich an. *Bruder, wie steht es mit deinem Herzen?’, wie der alte Tholuck seine Studenten
hdchst privatissimae anzureden pflegte.” Schliel3lich und zuletzt reduzierte sich fir Barth die
theologiegeschichtliche Bedeutung Tholucks auf die Hervorhebung dieser Frage, und er aner-
kannte ihr sachliches Recht, wenn er es auch relativierte als ein berechtigtes ,,Nebenthema®,
jedoch nicht als ,,Hauptthema“ christlicher Theologie.!

Stellen wir daneben noch die vielleicht letzte Erwédhnung Tholucks in Barths letzter Vorlesung!
Ein Christenmensch sei, so héren wir, der auch personlich ,,von Gottes Wort Betroffene,
Gefragte und Verklagte, Gerichtete und Aufgerichtete, Getrdstete und Gemahnte. Eben ihn
macht Gott damit zu einem Ich, dal? er ihn mit Du anredet. Von dem einst beriihmten Hallenser
Professor Tholuck wird erzéhlt, dal er seinen Studenten auf die Bude zu steigen und sie mit
der Frage zu bedrangen pflegte: ‘Bruder, wie steht es mit deinem Herzen?’ - nicht mit deinen
Ohren, nicht mit deinem Kopf, nicht mit deinem Mundwerk, auch nicht mit deinem Sitzleder
(obwohl das Alles auch zum Theologen gehort), sondern mit dir selbst ...? Eine sehr wohl
angebrachte Frage an jeden jungen und alten Theologen!** Auch hier eine Anerkennung des
Anliegens Tholucks, hier sogar ohne relativierende Einschrdnkung vorgetragen, obwohl sie
sinngemal’ mitgemeint ist.

Freilich ist nicht anzunehmen, dal} Barth sich in seinen mittleren und spéteren Jahren noch
einmal nennenswert mit Tholucks Werk beschéftigt hatte. Die Berufung auf jene Frage Tho-
lucks ist ein kondensierter Gesamteindruck von dessen theologiegeschichtlicher Bedeutung -
ein Eindruck, der Barth Ubrig geblieben ist von einer friiheren Einlassung auf sein Werk. Eine
solche hat tatséchlich in den Jahren seiner theologischen Anfénge stattgefunden. Die Frage
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wird im folgenden nicht nur sein, was er von Tholuck zur Kenntnis genommen und wie er ihn
verstanden hat. Beides hangt zusammen mit der anderen Frage, was Uberhaupt der Anlaf3 war,
sich mit ihm eingehender zu befassen.

Obwohl und indem Barth Tholucks Name von frih an vertraut war’, fand seine nahere
Beschéaftigung mit dem Hallenser entscheidend wahrend der Entstehung seiner ersten Aus-
legung des Romerbriefes statt. Gemeint ist hier weniger dies, daR dabei Barth u.a. auch
unbefangen des Kommentar Tholucks benutzte. Auch wenn dessen Kommentar fiir ihn nicht
so einfluBreich war wie der von Tobias Beck, so respektierte er ihn jedenfalls als Exegeten.*
Ihm verdankte er etwa den so interessanten rabbinischen Satz: ,,Das Geheimnis Adams ist das
Geheimnis des Messias.”® In einem Vorwort-Entwurf zéhlt Barth ihn zu den treuen und
unentbehrlichen Ratgebern seiner Exegese.® Doch schrieb er spater: , Tholuck besal3 eine
achtunggebietende (besonders orientalistische) Gelehrsamkeit. ... Aber nicht um dieser Dinge
willen hat er einen grofen, sogar international beriihmten Namen bekommen*, sondern darum,
weil Unzahlige an ihm ,,eine christliche Seele” erleben konnten.” Barth unterscheidet bei ihm
also zwischen dem Gelehrten, mit dem er durchaus positiv umgehen konnte, und dem anderen,
dem ,,erweckten* Tholuck, mit dem er sich nun wéhrend seiner Verstandnisbemihung um den
paulinischen Romerbrief zugleich kritisch auseinandersetzte. Warum gerade mit ihm? Warum
vor allem im Sommer 1917? Nach M. Kahler hat Tholuck ,die verschiedenen Seiten der
Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts am vollstandigsten und wirksamsten in seiner
Person zusammengefalt.® K. Barth hat &hnlich geurteilt: ,Reiner Erweckungstheologe
gewesen und geblieben ist der eine Tholuck und keiner neben ihm, und wenn der Einschlag
jener Erweckungsbewegung flir das Ganze der theologischen Problematik des 19. Jahrhunderts
wichtig genug ist, ... so missen wir uns an diesen Einen halten.*

Es 1&Bt sich von da aus feststellen, was fur seine Sicht Tholucks wohl zu beachten ist: In, mit
und unter seiner ersten Romerbriefauslegung setzte Barth zu einem Kl&rungsversuch seiner
eigenen theologischen Grundlagen an; und das verband sich bei ihm mit einer Auseinander-
setzung mit den ihm vor Augen stehenden herrschenden theologischen Strdmungen und
namentlich speziell mit einer Revision seiner eigenen geistigen und religiosen Wurzeln. Dazu
gehorte fur ihn offenbar an prominenter Stelle eben jene Erweckungsbewegung, die ihm in
verschiedenen Gestalten in seiner Umwelt begegnete. In gewisser Weise begegnete sie ihm in
dem Freien Gymnasium in Bern, in der er seine ganze Schulzeit verbrachte und die betont
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pietistisch gepragt war, und schon vorher auch in seinem Elternhaus, wenn auch der Vater in
seiner Pragung durch den Tubinger Tobias Beck ein Gegengewicht gegeniiber dem Halle
Tholucks hatte. Der Sohn schrieb im Alter die kryptischen Worte, daf ihm bei der in Angriff-
nahme der Romerbriefauslegung ,,der Gedanke durch den Kopf schoB, ich wolle und werde nun
eine Art Vergeltung an denen tiben, die meinen Vater, obwohl er soviel wul3te wie sie (nur eben
anders), so in den Schatten gestellt hatten!“* Barth mag dabei auch daran gedacht haben, daf
sein Vater gern von Bern weg auf den Lehrstuhl fir Neues Testament in Halle wechseln wollte,
dort aber ibergangen wurde."

Sicher ist, dal? er durch seinen Vater wohl seine erste - eine durchaus wohlwollende - Kenntnis
von Tholuck bekam. In einer Vorlesung von Fritz Barth ,,Geschichte des Christentums im 19.
Jahrhundert” im Winter 1901/2, die er im Sommer 1905, nun unter Zuhorerschaft seines
Sohnes Karl, wiederholte, stellte er neben August Neander vor allem Tholuck als Exponenten
der ,,biblisch-positiven Richtung* vor, die sich ,,in Gegensatz zum Rationalismus* stellte. Sie
»betonte aber weniger (sc. als der Konfessionalismus) die alten Bekenntnisse und Dogmen, als
den biblischen Lehrgehalt®, und zwar so, dal? sie ,,die Resultate der Erweckung theologisch zu
verwerten* suchte. Tholuck war ,,weitherzig, aber energisch die Notwendigkeit der Bekehrung
und des persoenlichen Verhaltnisses zu Christus betonend, einflureich als akademischer
Prediger und im Privatverkehr mit den Studenten.” Erst zu Neander diktierte der Vater den
Satz, den sich der Sohn notierte: ,,Pectus est, quod theologum facit.“*

Noch eine andere Spur ist hier zu beachten. Keine andere Theologie hat Karl Barth in seinen
theologischen Anfangen so beeinflullt und beeindruckt wie die von Wilhelm Herrmann ver-
tretene. Darum ist interessant, dal er 1925 tiber ihn mit Worten F. Kattenbuschs schrieb, wie
er es dann wenig spater dhnlich tber das Verhaltnis von Schleiermacher und Tholuck sagte™:
»Was bei Ritschl den Anstrich bloRer Reflexion tber den geschichtlichen Christus, einer ab-
strakten Theorie in Hinsicht seiner haben kann, tritt bei Herrmann wie eine Intuition auf, so
sehr, dall man gewissermalien von Christusmystik bei ihm sprechen kann.” Und weiter: ,,Hier
ist bei Herrmann der EinfluR, den Tholuck (der Prediger!) auf ihn gelibt, zu erkennen.“** Ferner
bemerkte Barth mit Blick auf die zentrale Bedeutung der ,,inneren Umwandlung*“ des Men-
schen zur ,,freien Hingabe* an Gott in Herrmanns Theologie: ,,VVermutlich im Blick darauf hat
ihn Troeltsch ... “‘einen unserer lebendigsten Erbauungsschriftsteller’ genannt. Es ist das im
guten und weniger guten Sinn Pietistische bei Herrmann, auf das wir hier aufmerksam werden.
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Ganz umsonst ist er gewil3 nicht in seiner Jugend amanuensis bei dem grofien Herzens-
virtuosen Tholuck gewesen.“*

Wenn Barth im Zuge seiner eigenen theologischen Klarungsbemihung sich auch mit der Er-
weckungsbewegung, aber auch wenigstens stillschweigend mit der Theologie seines Lehrers
Herrmann auseinanderzusetzen gedrangt sah, so versteht sich nun, dal} es sich ihm nahelegen
konnte, dabei zu dem Punkt vorzustoRen, wo fir ihn und ja nicht nur fir ihn das erweckliche
Anliegen wie in einem Brennpunkt versammelt war: eben bei Tholuck. Barth las darum im
Sommer 1917 die beiden Bénde der Biographie Wittes tiber ihn* - und zwar wahrend er sich
im Eingang zur Auslegung von Rom. 5 befand."” Es lait sich die Vermutung wagen, daf er sich
mit Gestalten der Erweckungsbewegung und namentlich mit Tholuck befal3te in der wohl zu-
néchst positiven Erwartung, bei ihnen Sukkurs zu finden im Verstédndnis der starken paulini-
schen Aussagen gerade in ROm. 5 (,,Nun wir denn sind gerecht geworden durch den Glauben,
so haben wir Frieden mit Gott ...“). Ist die Vermutung richtig, so ist die Erwartung dann doch
enttduscht worden, so dal’ er dann die Eindriicke von seiner Lektire erst Ende 1917 — aus-
gerechnet in der Auslegung von R6m. 7 explizit verarbeitete.”* Nach vollbrachter Lektiire der
Tholuck-Biographie schrieb er an Freund Thurneysen: ,,Ich habe ... allerlei Merkwirdiges
entdeckt, aber mehr Merkwirdiges als Erfreuliches. Das Bild vom Pietismus, das man sich
macht, rundet sich nach und nach ab.**

Demnach gibt es dort wohl auch ein Erfreuliches zu entdecken; und es blieb fur Barths Umgang
mit Tholuck wie mit der Erweckungsbewegung im Ganzen bezeichnend, daf er sie differenziert
sah: nicht nur in Zustimmung, aber auch nicht nur in Abgrenzung, nicht nur im Licht, aber auch
nicht nur im Dunkel. Besonders an zwei Stellen kommt die Zustimmung zum Ausdruck.
Einmal dort, wo er sich auf Tholucks Satz von der Gemeinde Jesu als der Schar von Tragenden
und Getragenen beruft fur das Verstdndnis der durch Christus bestimmten, rechten
Gemeinschaft: ,,Die Kraft Gottes offenbart sich uns als die Kraft, die Schwachen zu tragen.“*
Barth hétte sich hier auch auf den von ihm noch mehr geschétzten Tersteegen berufen kdnnen:
»S0lIt” wo ein Schwacher fallen, der Stéarkre spring ihm bei; man trag, man helfe allen ...* Hier
ist der Gedanke prafiguriert, der spater in der Ekklesiologie von Barths Kirchlicher Dogmatik
ausgefihrt wird: Die Gemeinde Christi ,,existiert ekstatisch, ekzentrisch: auch innerhalb der
Welt, zu der sie gehort, nicht auf sich selbst, sondern ganz auf sie, auf ihre Umgebung bezogen.
Sie errettet und erhalt ihr eigenes Leben, indem sie es fur die tibrige menschliche Kreatur ein-
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setzt ... Das Zentrum, um das sie sich ‘ekzentrisch’ bewegt, ist ... nicht einfach die Welt als
solche, wohl aber die Welt, fiir die Gott ist.“*

Das andere Zitat Tholucks soll fiir Barth die Erkenntnis belegen: ,,Keine Vernichtung der Welt
und ihrer Elemente!*? Barth setzt hinzu: Das sowenig wie die ,Erhaltung der jetzigen
Existenz- und Erscheinungsformen, sondern radikale Verwandlung, indem er gitig und
gebieterisch eins ums andere heimruft aus der Fremde ins Vaterhaus, in sein wahres, reales
Sein.” Auch diese Erkenntnis ist in Barths spaterem Werk bestimmend geblieben, jedoch nicht
im Sinn des thomistischen Systems: gratia non destruit naturam, sed praesupponit et perficit,
sondern dies in dem genau umgekehrten, von der Gnadenoffenbarung her gedachten Sinn, den
man so umschreiben konnte: gratia non destruit naturam, quia gratia creationem et creaturam se
praesupponit et creat in analogia revelationis sive gratiae foederis.”® Die Gnade bejaht die
geschopfliche Welt, indem sie nicht die in sich unzerstorbar gute Schopfung, sondern die in sie
eingedrungene Verkehrung und Selbstentfremdung der menschlichen Kreatur beseitigt** So
wenig wie das Neue Testament die Ersetzung eines ,,alten“ durch einen ,,neuen“ Bund be-
deutet, sondern eine ,radikale Strukturverdnderung®“ innerhalb des einen, ungekindigten
Bundes®, dessen der Israel-Bund ,,fahig“ ist, so wenig kann daher nun auch der biblische
Begriff der ,,Neuschépfung* eine Ersetzung der guten Schépfung durch eine andere bedeuten,
so als hétte Gott diese Schopfung nicht gut genug gemacht, oder als ob es in der Macht des
Menschen stlinde das von Gott Gutgemachte tatsachlich in ein Béses zu verwandeln; sondern
Neuschopfung bedeutet nur die alles zum Guten wendende Vollendung des inmitten von
Gottes Schopfung geschlossenen Gnadenbundes in endgultiger Uberwindung allen Wider-
spruchs gegen ihn. Gott ,,wird die Wirklichkeit des Geschépfs wandeln, er wird sie aber nicht
zerstoren; er wird sie ihm nicht mehr nehmen.“” Aber eben, am Anfang dieser fiir Barth
wichtigen Erkenntnis steht ein Zitat von Tholuck.

Aber was ist nun das mehr ,,Merkwirdige“, auf das er bei diesem stieR? Das laRt sich aus
seiner Romerbrief-Auslegung nur in Andeutungen erfassen, da er nattrlich nicht thematisch
von Tholuck handelt, wenn auch immerhin die Passage die Rom. 7,14-25 Uberschrieben ist:
»,Das Gesetz und der Pietismus*.” Barth vertritt in diesem Abschnitt die Auffassung: ,,Gott
und die Seele - die Seele und ihr Gott!* sei das Thema des Pietismus und der Rahmen dessen,
innerhalb dessen sich alle seine Fragen und Aussagen abspielen. Mit diesem Thema und in
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diesem Rahmen koénne der Mensch aber immer nur vermeintlich erlést sein, verharre er
vielmehr - das ist ,,die ganze Trostlosigkeit der pietistischen Dialektik“* - in der unerldsten
Welt, weil in der flir sein verkehrtes Wesen charakteristischen selbstbezogenen, selbst-
stichtigen, so oder so auf private Bereicherung bedachten ,,Individualisierung®. Und so hat er,
indem er Gott zu erfahren meint, es nur vermeintlich mit Gott, in Wahrheit nur mit sich selbst
und seiner Welt zu tun, nicht mit dem Neuen, das von Gott her in Christus dem Menschen
begegnet und ihn aus seiner individualistischen Isolation hineinnimmt in seinen ,,Leib®.

Ein Beleg fir diese Deutung Barths ist der von Witte* (iberlieferte Traum des 22-jahrigen Tho-
luck, der mit seinen Freunden zwischen brennenden Hausern ,,Jesum Christum mit der Sieges-
fahne mitten unter schwarzen Wolken stehend* sah. Aber die Hoffnung, jetzt dem Herrn
~entgegengeruckt* zu werden, wird enttauscht; es geschieht nichts und ein Freund bemerkt: ,,O
..., s war nur eine Naturerscheinung.” Schon als Barth das im Juli 1917 las, schrieb er an
Thurneysen: ,,Da wirds ziemlich deutlich, was sie im Grunde selber von sich denken muB-
ten!“* Im Zusammenhang der Auslegung zu R6m.7,24f. greift Barth diesen Traum auf: ,,Die
vermeintliche triumphierende Enderscheinung Jesu Christi 10st sich, wie in jenem warnenden
Traum des jungen Tholuck, in ein simples Naturphd&nomen auf, und der Mensch findet sich
selbst wieder in seiner ganzen traurigen BloRe: unerldst trotz aller Erldsungskiinste. Es kann
nicht anders sein. Aus nichts wird nichts. Solange sich mir Alles darum dreht, dal? die Seele die
Heimat, die Ruhe finden mdchte, muf3 auch mein innigstes, feurigstes Streben erfolglos sein,
denn die Seele, die etwas fir sich sein und es nicht fassen will, daR sie im Christus gerade aus
diesem Firsichsein, aus dieser falschen Mittelpunktstellung erlost ist, sie kann nichtin Gott
zur Heimat und zur Ruhe kommen, sie ist und bleibt im “Leibe des Todes™**

Die Illusion, um die es hier geht, ist nach Barth auf der einen Seite unheimlich. ,,Auch bei ihm
raucht es nur, aber es brennt nicht“*, sagt Barth tber den Erweckungspietisten. Aber der
Rauch kann durch seinen Nebel vortduschen, als brenne es - nach dem scheinbar logischen
Spruch: ,,Wo ein Rauch ist, ist auch ein Feuer.“ Die Illusion enth&lt vielmehr in sich gewisser-
malen einen Mechanismus, durch den man sich verbergen kann, was sich hier abspielt. Indem
jenes selbstische Ich sich wohl nach Erlésung sehnen kann, aber in seinem ,,Firsichsein“ doch
immer wieder bei sich selbst landet, mindet die Unruhe bald in einem Sichzufriedengeben, in
einer Selbstzufriedenheit, das Hungern und Ddrsten in einem Haben und Besitzen. Es setzt
sich eines Tages durch. Es kommt zu Erfolg. Es siegt - so, dal’ es seinen Gewinn, sein Haben
genielRen kann. In diesem Sinn bemerkt Barth den Blick auf die 1917 gelesenen ,,Pietisten-
biographien®: ,was fur ein tragischer Moment es vor 100 Jahren war, als sie anfingen, begehrt
und gehort zu werden und die Wiiste verlassen konnten.“* Entsprechend notiert er in seiner
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Auslegung zu Rom. 10,16f.: ,,Gerade das einseitig und ausschlieBlich Gottliche will die Kirche
nicht.” Es graut ihr ,,vor dem Bruch, den sie vollziehen, vor dem Selbstopfer, das sie bringen
miRte. Sie hat flr eine wirkliche BuRe keinen Sinn ... Sie méchte ihr Leben erhalten.” Sie falt
das verkiindigte Gottesreich auf ,,als eine neue Variante von Religiositat“, als ,,”Erscheinung’,
interessiert sich (dies die besondere Pest des Jahrhunderts) fur die redenden und schreibenden
Personlichkeiten.“*

Auf der anderen Seite ist jene Illusion aber auch gefahrlich. Denn indem in ihr das selbstische
Ich nur eben eine religidse Variante erfahrt, wird dabei nicht hinausgegangen, ja, nicht einmal
hinausgewiesen Uber die verkehrte ,,alte* Welt hin auf die neue Welt Gottes. Damit vollzieht
sich in Wahrheit nur eine Anpassung an das die sonstige (,,alte”) Welt prdgende Unwesen des
selbstischen Ichs. Vielmehr: Durch die religiése Uberhéhung der Bestrebungen dieser (,,alten®)
Welt werden diese nur erst recht verfestigt und sanktioniert. Barth schreibt: ,,Stark entwickelte
Religiositat und Moralitét ist noch immer eine besonders kréftige Stitze der dunklen Gewalten
gewesen. Die Himmelsstiirmer von 1825 sind 1850 Konsistorialrate Friedrich Wilhelms IV.*“.*
Es ist wahrscheinlich®, daR Barth hier besonders auch an Tholuck denkt, der 1843 ins Magde-
burger Konsistorium berufen wurde und in seinen Predigten ein Lobredner dieses ,,von einer
uberspannten Vorstellung seiner koniglichen Machtvollkommenheit* bestimmten preuischen
Monarchen® sein konnte. Jedenfalls, meint Barth: ,,Wie sollte der Pietist etwas zu sagen oder
zu tun wissen gegen Mammon, Krieg, Krankheit, Schicksal, Tod*, wo sein tiefstes Wesen in
demselben Abfall von Gott besteht, wie das Wesen jener Mé&chte? Er begegnet in der Welt
uberall der gleichen Eigenherrlichkeit, deren er sich selber schuldig weif3, und so kann er sich
kraft seines besseren Wissens und Wollens wohl in Gegensatz stellen zu ihrer religiosen Ober-
flachlichkeit und zu ihrem moralischen Leichtsinn, aber niemals kraft eines besseren Tuns
hindurchbrechen durch die Naturgesetze ihres Daseins.“*

Von hier aus, rickwaérts gelesen, leuchtet es ein, dal3 Barth sich doch schon bei seiner Aus-
legung zu RGm. 5 - also unmittelbar parallel zur literarischen Beschéftigung mit Tholuck -
implizit mit ihm auseinandergesetzt hat, implizit auch in dem Sinn, daf hier auch deutlicher die
Position hervortritt, in der das Kritische eingeschlossen ist:

,Die Liebe Gottes ist es, die sich uns durch die Gabe des Geistes zuwendet, ja noch mehr: die durch sie
unser eigener Besitz und jenseitiger Lebensgrund wird. Nicht als ‘Geflihl’. Es ist vielleicht gar kein

‘Gefuhl’ davon vorhanden in uns. Sie bewahrt sich auch gegeniiber dem starksten Ansturm der

% K. Barth, Der Romerbrief, a.a.0., S. 419. Der Herausgeber weist an dieser Stelle zu Recht auch auf die von
3Barth gelesene Biographie tiber Tholuck hin.

®A.a.0, S. 290.

% S0 auch der Herausgeber der Neuausgabe des Romerbriefs H. Schmidt, ebd., Anm. 54 mit Belegen.

¥ S0 Meyers Konversationslexikon, Bd. 6, Leipzig / Wien 1895, S. 923.

* vgl. K. Barth, Die Protestantische Theologie, a.a.0., S. 467, wo Barth im Zusammenhang mit Tholuck auf
ein Schwanken des Pietismus zwischen Pelegianismus und Erinnerung an reformatorische Erkenntnis feststellt:
Zutrauen zum guten Kern im Menschen aufgrund einer eingegossenen Gnade ,,und zum Schlu auch noch eine
lible Sterbebettromantik gehen wunderlich genug neben erstaunlich klaren Einsichten her.*

* K. Barth, Der Rémerbrief, a.a.0., S. 289.



entgegengesetzten ‘Gefiihle’. Sondern als die wiedergewonnene Erkenntnis Gottes, mit der Gott un-
mittelbar sich selbst erkennt und erkannt wird und die nun als Kraft dem Menschen zu eigen wird.
Nicht als eigener seelischer Besitz. Was daran eigen und seelisch ist, ist dem Zweifel und der Verén-
derung unterworfen. Sie kann gerade da am stérksten sein, wo das eigene Seelische, das Pathos, die
Uberzeugung am Dirftigsten, wo das Rufen aus der Tiefe: wo ist nun dein Gott?, wo die geistliche
Armut ... am grofiten ist. Sondern als Besitz Gottes, der aber durch den Heiligen Geist Wesensgrund
des Menschen wird ... Er ist unser Lebensgrund, nicht unser Erlebnis. Wir stehen im Sieg des Lebens,
weil Gott Sieger ist, nicht weil wir gesiegt haben. Wir sind neue Menschen, nicht weil wir uns “be-
kehrt” haben, sondern weil Gott unzweideutig sein Recht aufgestellt hat. Das Neue an uns ist die neue
Welt, in deren Luft wir atmen dirfen, nicht die neuen Erfahrungen, die wir da vielleicht gemacht haben.
Wir schlielen nicht vom Kleinern aufs GréRere, von unserem veranderten Seelenzustand auf die ge-
schehene Erlésung, sondern vom GroRern ... aufs Kleinere, vom Anbruch des Gottesreiches auf unsere
persdnliche Rechtfertigung und Errettung. Wir griinden unsre Zuversicht nicht auf die von uns durch-
gemachten innern Kémpfe, Krampfe, Windungen und Anstrengungen, sondern auf eine Tatsache, die
Uber unsern persénlichen Errungenschaften und Torheiten steht ... Wir halten uns an die objektive
Wabhrheit. Der Glaube schneidet den Umweg des Pietismus Uber das Seelische ab. Er fangt mit dem an,
mit dem der Pietismus im besten Fall unsicher endet ... mit der Zuversicht und mit dem Trotzen auf
Gottes Wahrheit.“*

Halten wir fest: Barth nahm sich damals Tholuck vor im Rahmen einer Auseinandersetzung.
Und diese galt nicht an sich dem ja von ihm respektierten Hallenser Gelehrten, sondern der
(von ihm allerdings reprasentierten) Erweckungsbewegung. Die Auseinandersetzung erfolgte
im Zuge eines theologischen Kl&rungsprozesses, in dem Barth in der Folgezeit auch noch sich
selbst zu korrigieren Anlal3 bekam. Gewann er dabei auch ihm bleibende Einsichten, so wurden
die damals gewonnenen Abgrenzungen auch nicht einfach hinfallig; sie blieben, indem das dabei
Verneinte freilich nicht an die Erweckungsbewegung gebunden bleiben multe. So konnte Barth
etwa spéater ein wesentliches Merkmal neuzeitlichen Denkens (iberhaupt mit dem Stichwort
»Individualisierung“ bezeichnen, womit nun freilich nicht das Einzelner-Sein gemeint und
kritisiert wird, sondern dies: die ,,Inthronisierung des Menschen ..., je des hier und jetzt sich
erlebenden Menschen zum heimlichen, aber fiir ihn selbst héchst realen Konig mindestens der
sublunarischen Welt ... Individualisierung heil3t ... Verinnerlichung des Aufen, des dem Men-
schen Gegenstandlichen, wodurch es seiner Gegenstandlichkeit beraubt, sozusagen verspiesen
und verdaut, zu einem menschlichen Innen gemacht wird.” Und die hei3t zugleich ,,VerauRer-
lichung®, in der ,,der Mensch sein Innen so nach auf3en projiziert, dal} es nun ganz auch da
drauBen ist, sich dem Gegenstand aufdréngt, sich selbst mit dem Gegenstand identifiziert.
Individualisierung heif3t Aneignung des Gegenstandes zum Zweck seiner Beherrschung.“*

“K. Barth, Der Rémerbrief, a.a.0., S. 158-160.
*' K. Barth, Die protestantische Theologie, a.a.0., S. 92f. Vielleicht hatte Barth bei dieser Formulierung die
gegen ihn gerichtete These A. von Harnacks im Ohr: Die Wissenschaft, inklusive der Theologie, sei die



Das sachlich hier Abgelehnte blieb fur Barth auch spater abgelehnt. Eine Revision an diesem
Punkt kam fur ihn nicht in Frage. Aber seine Abgrenzung dagegen trifft nun also nicht mehr die
Erweckungsbewegung oder einen ihrer Vertreter, sondern trifft sie nur mit, sofern sie durch
dieses neuzeitliche Wollen bestimmt sind. Das ermdglicht fiir ihn immerhin neue Differenzier-
ungsmaglichkeiten im Blick auf diese Bewegung. Vor allem war die Abgrenzung in der zuletzt
zitierten Akzentuierung erst mdglich, nachdem Barth bei sich selbst neuen Erkenntnissen
Raum gegeben hat. Eben, das Problem, das eine theologische Neubesinnung provoziert, liegt
nicht im Verstandnis des Menschen als Einzelnen, so dal} dann etwa gar ein Kollektivismus die
Losung des Problems bedeuten kdnnte. Das Problem liegt in dem Streit gegen ein auf das
menschliche Selbstbewul3tsein konzentriertes Denken. Dieses Denken versteht Barth als die
Rebellion gegen die Begrenzung des Menschen durch das Gegenuber eines anderen. Barth
nennt das den ,,Gegenstand“ des Glaubens, der Verkiindigung, der Theologie, gerade nicht im
Sinn eines dem Ich zur beliebigen Verfligung zustehenden Objektes, sondern genau umgekehrt:
im Sinn eines jedem verfugenden Zugriff Entgegen-Stehenden. Entscheidend Gott ist dem
Menschen solches Gegenuber, das des (,,ganz*) Anderen. Indem dieser Gott dem Menschen
begegnet und entgegenkommt, macht er sich zum Gegenstand des Menschen und beendet
damit jenen ,,Individualisierungs“-Versuch. Er begegnet dem Menschen von sich aus, in seinem
»~Wort*, das fir Barth fortan das ,,Hauptthema“ der Theologie ist. Damit, daB er den Men-
schen in seinem Wort anspricht, macht er ihn seinerseits (nicht etwa umgekehrt zu einem
Objekt, tiber das nun Gott verfligte, sondern) zu seinem Gegenuber, das dank des gnédigen An-
spruchs Gottes an den Menschen Gott anerkennen und erkennen kann und darf und soll. In
dieser Richtung setzte sich Barths theologischer KlarungsprozeR tiber seine 1. Romerbrief-
auslegung hinaus fort.

Das brachte auch eine Revision in seiner Stellung zur Erweckungsbewegung und zu ihrem
prominenten Vertreter mit sich. Etwa 10 Jahre spater befaBte er sich erneut mit Tholuck.”
Dal3 seine neu dazugewonnene theologische Perspektive auch eine neue Umgangsweise in sich
schloB, auch mit diesem Theologen, dessen war er sich bewul3t. Am 11.6.1926 schrieb er an
Thurneysen, er sei bemiht, die Theologen jener Epoche so zu besprechen, ,,dalR neben der
Bedenklichkeit des Ganzen bei jedem ein gutes Haar bzw. die dem Ganzen verheil3ene Siinden-
vergebung irgendwie sichtbar wird ... Demnéchst komme ich zu Tholuck!“* GewiR3, diese

»Maoglichkeit, sich des Gegenstandes erkenntnismélig zu beméchtigen.”, in: K. Barth, Theologische Fragen
und Antworten. Ges. Vortr. Bd. 3, Zollikon 1957, S. 14.

* Ich beziehe mich im folgenden auf das erst 1946 publizierte Kapitel tber ihn in Barths Buch: Die
Protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, a.a.0. Das Buch gibt, ohne Verbesserungen (vgl. S. V) Barths
Bonner Vorlesung 1932/1933 wieder. Diese Vorlesung aber geht in ihrem zweiten Teil zuriick auf eine friihere,
im Sommer 1926, in der er die ,,Geschichte* der protestantischen Theologie im 19. Jahrhundert vortrug. Ob
Barth das damals verfaRte Kapitel (iber Tholuck 1933 noch einmal nennenswert anderte, ist mir unbekannt, aber
unwahrscheinlich. In Kurzfassung kommen Aussagen aus jenem Kapitel auch vor in Barths Vortrag: Das Wort in
der Theologie von Schleiermacher bis Ritschl, vom Oktober 1927, in: K. Barth, Vortrage und kleinere Arbeiten
1925-1930, Zirich 1994, S. 196-202.

* Karl Barth - Eduard Thurneysen, Briefwechsel 1921-1930, Ziirich 1974, S. 423.
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VerheiBung, nicht eine abstrakte Vermittlungstheologie, soll das Licht sein und eine in ihm
gegebene Solidaritét, in dem jeder der Besprochenen, statt sich von ihm bloR abzugrenzen, zu
einem ernstzunehmenden Gespréachspartner wird - zu einem, dem gegeniber es am Platz ist:
~Aufgeschlossenheit und Interesse fur seine konkrete Gestalt mit ihren besonderen Konturen,
Verstandnis fur die ihm vorgegebenen Zusammenhénge, viel Geduld und auch viel Humor ange-
sichts seiner offenkundigen Schranken und Schwéchen, ein wenig Grazie im Sichtbarmachen
auch der tiefgehendsten Kiritik, ... im letzten Grund sogar immer (und das auch im schlimmsten
Fall) eine gewisse ruhige Freude an seinem Sosein.**

Wie tritt Tholuck nun also Barth 1926 in den Blick? Vor allem ,,als reiner Erweckungstheo-
loge®, der um deswillen - unbeschadet allen Respektes vor seiner Gelehrsamkeit - denkwirdig
geworden ist und bleibt. ,,Rein“, d.h. er zeichnet sich vor anderen Mitmenschen und Mit-
theologen seiner Zeit dadurch aus, daB von seiner Theologie entscheidend nur dies zu sagen ist,
»daB er sie als erweckter und erweckender Mensch getrieben hat.” ,, Theologische Beschéfti-
gung ist bei Tholuck ... in der dramatischsten Weise Beschéftigung mit sich selbst ... Wichtiger
kann das religiose Individuum, gestaltloser alles Ubrige gar nicht werden, kraftiger kann die
Biographie gar nicht an die Stelle der Theologie treten, mehr kann die christliche Sache un-
mdoglich im Menschen aufgehen, als dies bei Tholuck der Fall gewesen ist.“ Wahrend bei
Schleiermacher Theologie ,,Rede tiber ...“, ist sie bei ihm ,,Rede aus Religion ... Schleiermacher
verhalt sich zu Tholuck gerade in Bezug auf den Zentralbegriff seiner Theologie, das viel-
berufene ‘Gefiihl” wie eine gemalte Blume zu einer wirklichen oder wie ein Spiel mit Streich-
holzern zu einer Feuersbrunst. Umsichtige, scharfsinnige Lehre vom Gefuihl dort, unumsichti-
ge, stlirmische, einseitige Sprache des Gefhls selber hier ... Wir haben es bei Tholuck mit
wirklicher personlicher Erregung zu tun, nicht mit dem Begriff, sondern mit dem ungemeister-
ten Ereignis der Erregung des jenseits von aller Verstandigkeit und Absichtlichkeit liegenden
BewuBtseins- und Lebenszentrums, mit dem ‘Unmittelbaren’, wie Tholuck gerne sagt.“*

Wie ist diese eigentiimliche Theologie zu beurteilen? Barth antwortet mit einem Nein und
zugleich einem Ja. Das Nein ist unumwunden. Es bezieht sich eben auf den Punkt, den er mit
dem Stichwort ,,Individualisierung* aufgedeckt hat, verstanden als ,,Aneignung des Gegenstan-
des zum Zweck seiner Beherrschung®. Er kann die Absicht Tholucks darauf mit dessen eige-
nen Worten belegen: Das von Natur aus Gott verwandte Innere des Menschen drange je langer,
je mehr zu dem ihm ,Verwandten* hin, suche ,,in dasselbe einzudringen, sich seiner zu be-
machtigen®, durch ,,Aneignen des geliebten Gegenstandes“.* Eben damit ordne er sich den
Bemuhungen seiner durchaus ,,unerweckten theologischen Zeitgenossen* nahtlos ein. Und
damit setze auch er sich zumindest dem dann von Ludwig Feuerbach geduf3erten Verdacht aus,
daR der da gemeinte ,,Gott“, indem er aus seiner Gegenstandlichkeit in ein Eigentum des

* K. Barth, Die protestantische Theologie, a.a.0., S. VI.
“A.a.0., S. 460-463.
®Aa.0,S. 463.
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Menschen Uberflhrt werden soll, gerade nicht Gott ist, sondern ein Spiegelbild des trotz seiner
religiésen Erregung, ja vielmehr in ihr nur erst recht um sich selbst kreisenden ,,Herzens*.”
,Gibt es kein prinzipielles Gegenuiber von Gott und Mensch, und ein solches hat die Erweck-
ungstheologie so wenig herausgearbeitet wie Schleiermacher, dann drohen Hand in Hand eine
Selbstvergottung des Menschen und eine Entgottung Gottes.” Barth kann seine Kritik auch
mit den Worten eines zeitgendssischen Briefeschreibers an Tholuck aussprechen: ,,Du bist im
Dogma vom Heiligen Geist nicht ganz richtig, der der alleinige Lehrer und Bekehrer zu Christo
ist.«*

Aber Barth sagt zugleich auch ein Ja, und zwar bewuf3t, ohne es mit jenem Nein auszugleichen:
nicht weil er Tholuck in einer Art Schizophrenie gefangen sah, noch weil er nach Art des
Schemas von Erscheinung und Idee zwischen tatsachlich Gesagtem und eigentlich Gemeintem
unterschied, noch weil er selbst in einer Unentschiedenheit ihm gegentberstand, die es offen-
liel3e, ob man sich lieber mehr dieses oder jenes fir sich aussuchen mdchte. Das anscheinend so
unausgeglichen sich gegenulberstehende Nein und Ja hat seine Einheit wie seinen Grund in
jenem Licht der verheiflenen Stindenvergebung, die es erlaubt und nahelegt, denselben Theo-
logen so und zugleich noch einmal anders zu sehen, zu lesen, zu verstehen. Weil das Nein und
das Ja in jenem Licht seinen Ursprung hat, darum kann an der Klarheit kein Zweifel sein, in der
hier Nein und dort Ja gesagt wird, so als ob sie sich gegenseitig relativieren oder gar in Frage
stellten. Darum ist es wiederum mifRig, eine Grenze zwischen zu verneinenden und zu
bejahenden Aussagen zu ziehen; das Ja bezieht sich ja auf Aussagen, hinter die ein grofRes
Fragezeichen zu setzen ist, wie das Nein auf solche, die nachdem sie kritisch beurteilt wurden,
dann doch nicht einfach verworfen, sondern, noch einmal in einem anderen Licht besehen,
positiv aufgenommen werden.

Das Ja bezieht sich nach Barth besonders auf zweierlei, ,,was die Erweckungsbewegung in der
Theologie geleistet hat und wofiur Tholuck reprasentativ ist”. Zum einen hat sie in Erinnerung
gebracht: ,,Es gibt keine theologischen Wahrheiten im Allgemeinen, es gibt nur solche, die im
Munde dieses und dieses in einer bestimmten Situation redenden Menschen Wahrheit sind,
indem sie nun gerade in seinem Munde und in dieser Situation zeugniskréftig und insofern
erkenntnisbegrindend sind.“ Sie hat das geltendgemacht in einer, wie gesagt, gefahrlichen und
bedenklichen Weise: in Gestalt der Tatsache von im Vergleich mit den lbrigen Zeitgenossen
religios ,,ungleich tiefer beunruhigter und heftiger bewegter Menschen®. Ja, aber sie hat diesen
beunruhigten und bewegten Menschen ,,in einer so akuten Gestalt auf den Plan gefuihrt, wie es

"' So Barth in seinem Aufsatz tiber Feuerbach, in: ders., Vortrage und kleinere Arbeiten 1925-1930, a.a.O., S.
487. Vgl. auch S. 197: Indem hier ,,Alles, alles kreisen darf um ... die Erlebnisfahigkeit des Menschen“ ist das
Waunder und die Dialektik der Theologie ,,schlechterdings das Wunder und die Dialektik des menschlichen
Herzens, des erregten, des enthusiastischen, des erweckten, des christlichen, aber - Fleisch ist Fleisch - des
menschlichen Herzens.”

“ K. Barth, Vortrage und kleinere Arbeiten, a.a.0., S. 199.

* A.a.0., S. 198; so auch in: Die Protestantische Theologie, a.a.0., S. 464.
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jene herrschende Theologie nicht vorgesehen hatte.®® Man konnte sagen: Nicht durch ihr
Zutun, aber durch das Zutun eines Anderen haben ihre Erfahrungen und AuRerungen faktisch
noch ein anderes bedeutet, als was sie sie verstanden. ,,So fremd und erstaunlich wirkten diese
Geister mit ihren Berichten aus dem Innenland des frommen Gemiits, dal3 der Zweifel ent-
stehen konnte, ob diese Berichte, wie sie selbst allerdings ausgaben, nur aus diesem Innenland
stammiten, ... ob sie nicht entgegen ihren eigenen Erklarungen nicht als Botschafter ihres Her-
zenserlebnisses, sondern bei aller anhaftenden Torheit als Zeugen Christi zu verstehen waren®.
Man konnte auch sagen: Indem sie zwar ein ,,Nebenthema® zum Hauptthema machten, indem
sie dadurch jenes andere Hauptthema, ndmlich das Wort Gottes, zwar verdunkelten, in dem es
eigentlich nur mitgesetzt ist, aber immerhin mitgesetzt, hatten sie faktisch doch recht damit,
dal sie es geltendmachten - eben die etwas zudringliche, aber ,,recht verstanden doch ganz
sachgeman aufzuwerfende* Frage™: ,,Bruder, wie steht es mit deinem Herzen?“ Oder denn den
Satz: pectus facit theologum. ,,Sie hat ihn so kréftig zur Geltung gebracht, daR er in seiner
ganzen Zweideutigkeit tber sich selbst hinauswies.**

Zum anderen, Barth weist auf Tholucks Satz hin: ,,Das dritte Kapitel der Genesis und das
siebente des Romerbriefes, das sind die zween Pfeiler, auf denen des lebendigen Christentums
Gebéaude ruht, das sind die zwei engen Pforten, durch die der Mensch zum Leben eingeht.“*
Fur Barth hatte der Verdacht mehr als Wahrscheinlichkeit, dal} Tholuck diese ,,zween Pfeiler*
mihelos in das System seiner Herzenstheologie einbauen konnte, so dal} sie gegeniber der
BewulRtseinstheologie seiner Zeitgenossen ihre Tragkraft und Tragweite nicht merklich er-
weisen konnten. Aber indem es doch diese Pfeiler waren, die darin steckten, war es nun auch
hier faktisch so, ,,dal jener emotionalen Erregung das Wissen um das, was mehr ist als Erre-
gung, nicht fehlte.” Faktisch war es so, dal’ die Erweckungsbewegung hier ,,ein bestimmtes
Stiick christlichen Erkenntnisgutes jedenfalls wieder an die Oberflache, ins Bewultsein der
Zeit gebracht hat.“* Sie hat ,,den Gedanken der freien Stindergnade wieder gekannt, wenn auch
nicht eigentlich nachgedacht, und hat ihn, ,,verstanden oder unverstanden, dem Jahrhundert in
einer Weise zugerufen ..., daB es ihn nicht mehr ganz vergessen konnte.“* Barth fragt zuletzt,

*0 K. Barth, Die protestantische Theologie, a.a.0., S. 465.
*L So Kirchliche Dogmatik 1V/1, S. 554.
*2 K. Barth, Die protestantische Theologie, a.a.0., S. 466. Erinnern wir uns des Satzes im 1. Romerbrief iiber
den Erweckungstheologen: ,,Bei ihm raucht es nur, aber es brennt nicht“, so kénnte das von 1926 soeben tber
das Verhaltnis Tholucks zu Schleiermacher Zitierte (statt Spiel mit Ziindh6élzern, eine Feuersbrunst), eine
Anspielung auf den frihen Satz und eine gewisse Korrektur ihm gegeniiber bedeuten.
** A. Tholuck, Guido und Julius. Die Lehre von der Siinde und vom Versdhner oder Die wahre Weihe des
5weiflers (1823), dort S. 22; zitiert von Barth, Die protestantische Theologie, a.a.0., S. 466.

Ebd.
® A.a.0., S. 468. - An einer (neben den eingangs genannten drei Stellen) vierten Stelle, an der der alte Barth
noch einmal auf Tholuck zu reden kam, beruft er sich auf ihn als Zeugen der Rechtfertigung des Siinders
gegeniiber einem falschen Verstandnis von Heiligung - so in Barths Gesprach mit Methodistenpredigern am
16.5.1961 - in: Gesprache 1959-1962, Zirich 1995, S. 184: ,,Der alte Tholuck hat in seinen letzten Lebens-
wochen die schwersten Glaubensanfechtungen durchmachen miissen <vgl. Witte, Bd. 2, S. 505-509>: Darauf
mussen wir alle gefalit sein. Und dann hilft doch nichts als das: *‘Mein Gott, ich bitt” durch Christi Blut, mach’s
nur mit meinem Ende gut!” Durch Christi Blut! - nicht durch das, was ich da aufgebaut habe! Wir werden alle
noch einmal froh sein, aus reiner, purer Gnade selig zu werden.”



13

ob die Erinnerung daran nicht schliellich fir Tholucks Sendung bedeutungsvoller gewesen ist
und bleibt als alles andere, was sich im Gedanken an ihn in den Vordergrund drangen konnte:
ob er nicht ,,eine Art Brieftrdger” sein moéchte, ,,der dies auszurichten hatte.” Er ware also zu
verstehen als jemand, der nicht der Verfasser und Absender dessen war, was er iberbrachte, ja,
der anscheinend nicht einmal selbst genau wuRte, was er weitergab, und der doch derjenige war,
der diese Funktion ausiibte. Und - ,,es gibt ja wirklich Situationen, in denen einem der Besuch
des Brieftragers lieber ist als alle anderen, an sich viel wertvolleren Besuche.”*

% K. Barth, Die protestantische Theologie, a.a.0., S. 468.



