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W2 | Auferstehung

Gerd Liidemann (geboren 1946)
war bis 2011 Professor an der
Evangelisch-Theologischen Fa-
kultdt der Universitat Gottingen.
Mitte der 90er Jahre erregte er
mit seiner demonstrativen Zu-
rickweisung des Dogmas von
der leiblichen Auferstehung Jesu
die Aufmerksamkeit der Medien-
offentlichkeit und den Unmut der
Kirchenfunktionare.

1998 erschien sein Buch »Der
grofe Betrug - Und was Jesus
wirklich sagte und tat«. Der da-
raufhin von der evangelischen
Kirche geforderten Entlassung
aus dem Staatsdienst bzw. Ent-
fernung von der Fakultat kam die
Universitat zwar nicht nach,
entzog ihm aber die Priifungsbe-
rechtigung und strich Fordermit-
tel. Dagegen ging Lidemann bis
vor das Bundesverfassungsge-
richt, das 2008 seine Beschwer-
de zuriickwies.

Der Neutestamentler, der auch
mehrere Jahre in den USA lehrte,
gilt als international renommier-
ter Forscher zur frithen Ge-
schichte des Christentums. 2008
legte er gemeinsam mit Frank
Schleritt eine Neulibersetzung
des Neuen Testaments aus dem
Griechischen vor.

In seinem jiingsten Buch »Der
dlteste christliche Text - Erster

Thessalonicherbrief« weist Li-

demann nach, dass sich bereits
in diesem Dokument die wich-
tigsten antijiidischen Vorwdrfe
und Klischees finden, die spater
von den christlichen Kirchen
systematisiert wurden.

Mit dem Religionswissenschaft-
ler sprach Ingolf Bossenz.
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Das ganze Leben besteht
aus Gelegenheiten, Jesus zu
begegnen. Romano Guardini

Oberammergau 2010:
Nach der Kreuzabnahme

nd-Foto: Ingolf Bossenz

Und der siebente Engel blies seine
Posaune; und es erhoben sich groBRe
Stimmen im Himmel, die sprachen:
Es sind die Reiche der Welt unseres
Herrn und seines Christus geworden,
und er wird regieren von Ewigkeit zu
Ewigkeit.  Offenbarung des Johannes
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® Professor Liidemann, am Sonn-
tag feiern Millionen Menschen in
aller Welt die Auferstehung Jesu
von den Toten. Ein Ereignis, an das
Sie nicht nur nicht glauben, son-
dern dessen Widerlegung Sie ei-
nen Grofteil Ihrer wissenschaftli-
chen Arbeit gewidmet haben.

Damit stehe ich unter den evan-
gelischen Theologen nicht allein.
Im 19. Jahrhundert war David
Friedrich Straul der wichtigste
Wegbereiter fiir eine aufgeklérte
Sicht auf Jesu Leben und Tod. Im
20. Jahrhundert ist an erster Stelle
Rudolf Bultmann zu nennen, der
ohne Wenn und Aber postulierte,
dass der christliche Osterglaube an
der historischen Frage nicht inte-
ressiert ist.

® Aktuell gelten Sie in Deutsch-
land als bekanntester Bestreiter
der Auferweckung Jesu.

Was mich von fritheren und heu-
tigen Kollegen, die meine Ansicht
teilten und teilen, unterscheidet, ist
meine jahrzehntelange und strikte
Information der Offentlichkeit iiber
diesen »weltgeschichtlichen Hum-
bug«, wie David Friedrich Strauf3
die Auferstehung bezeichnete.

® Ein Humbug, der immerhin die
Grundlage des christlichen Glau-
bens und damit der sich auf diesen
Glauben berufenden Kirchen ist.

Nach meiner Erfahrung sagen 50
Prozent der Theologieprofessoren,
evangelische wie katholische, dass
die Auferstehung nicht stattgefun-
den hat. Sie sagen das aber nur ih-
ren Studenten. Die andere Hélfte
schweigt aus Griinden der Oppor-
tunitdt. Ich bin der Einzige, der
den Mund aufmacht. Der dariiber
Artikel und Biicher schreibt. Nur
von daher nehme ich Originalitit
fiir mein Handeln in Anspruch.

® Eine Originalitdt, die ihren Preis
hatte, was Ihre Stellung als Theo-
logieprofessor betrifft.

Ende der 90er Jahre wandelte die
Universitit  Gottingen  meinen
konfessionsgebundenen Lehrstuhl
fiir »Neues Testament« um in den
nichtkonfessionsgebundenen  fiir
»Geschichte und Literatur des frii-
hen Christentums«. Mit diesem ju-
ristischen Trick wurde ich kaltge-
stellt, mir wurden finanzielle Mit-
tel sowie die Priifungsberechti-
gung entzogen.

Der Theologe Gerd Liidemann tiber den »weltgeschichtlichen Humbug« der Auferstehung,

® Paulus verkiindet im ersten Ko-
rintherbrief: »Ist aber Christus
nicht auferstanden, so ist unsere
Predigt vergeblich, so ist auch eu-
er Glaube vergeblich.« Damit soll-
ten Theologen doch eigentlich
konform gehen. Gott ist schlief3lich
auch nicht widerlegbar.

Die Auferstehung wird mit Texten
fundiert, vor allem mit den Evan-
gelien, die seit Jahrhunderten vor-
liegen und mittlerweile seit rund
200 Jahren kritisch auf ihren his-
torischen Inhalt und Gehalt un-
tersucht werden. Wer heute noch
als Theologe behauptet, dass der
tote Jesus auferweckt wurde, dass

er auferstanden ist, muss dafiir
sehr gute Griinde angeben. Und
diese Griinde liefern die Texte eben
nicht. Sie schlieen eine kérperli-
che Auferstehung ebenso aus wie
das Konstrukt, der Glaube an die
korperliche Auferstehung sei von
Anfang an im Christentum présent
und dominierend gewesen.

® Was war dann am Anfang?

Visionen. Die Trauer, der Schmerz
um Jesus, der ja unzweifelhaft
grausam zu Tode gekommen war,
lieBen bei seinen Anhdngern Bil-
der aufscheinen, die sich dann zu
legendédren Erzdhlungen verdich-

teten. Visionen sind eine plausible
Erklarung fiir die in den Evangeli-
en geschilderten Begegnungen mit
dem angeblich auferstandenen Je-
sus. Ich habe selbst Derartiges er-
lebt, als mein Vater plotzlich starb.
Nach seinem Tod sah ich ihn wie-
derholt. Ich war damals 25.

® Es gibt Theologen, die bei der
Auferstehung wvon sogenannten
objektiven Visionen sprechen.

Diese Visionen »von oben« sind
nur ein Trick, sich um die Realitit
zu driicken. Visionen kénnen zwar
durch AuBeres ausgelést werden,
sie entstehen aber stets im Inne-
ren, im Kopf. Sie sind immer sub-
jektiv. Auch die Auferstehung, die
als Vorgang ibrigens nirgendwo in
den Evangelien beschrieben wird.
Als rein geistiges, geistliches Er-
eignis war sie die Glaubensbasis
der ersten Christen.

® Was aber Paulus nicht reichte ...

Mit Paulus begann die intellektu-
elle Unredlichkeit. In seinem Ehr-
geiz, das Christentum als »Vol-
kerapostel« in der gesamten da-
mals bekannten Welt zu etablie-
ren, geniligten ihm Visionen nicht.
Derart ZerflieBendes war fiir das
Erringen von Macht und Einfluss
zu schwach, zu unkonkret. Des-
halb musste das »Faktum« der
korperlichen Auferstehung her.
Die Kirche folgte den Intentionen
des Paulus bereitwillig — bis heute.

® Paulus behauptete, es gebe
Hunderte Zeugen der Auferste-
hung, von denen die meisten noch
leben wiirden. Eine so dreiste Liige
hdtte doch auffliegen miissen.

Er versicherte sogar, Jesus sei
mehr als fiinfhundert Menschen
»auf einmal« erschienen. Auch ein
solches Phdnomen der Massenvi-
sion ist alles andere als selten. Der
einende psychologische Grund der
Versammelten muss nur stark und
suggestiv genug sein. Das gilt be-
sonders fiir eine von religiosen
Hoffnungen und Endzeiterwar-
tungen geséttigte Zeit. Die Bibel ist
voll von Visionen. Die Propheten
werden ja im Alten Testament
nicht zuféllig auch als Seher be-
zeichnet. Sie haben etwas gese-
hen. Was sie dann verkiindigten.
In dieser Reihenfolge. Das heil3t
ganz klar: Am Anfang stand die
Vision — nicht das Wort und schon
gar nicht eine auferweckte Leiche.

® Dennoch setzte sich das Wort,
also die Behauptung der leiblichen
Auferstehung Jesu, durch?

Weil es durchgesetzt wurde — mit
aller Macht und der zur Verfiigung
stehenden Gewalt. Schon die in
den ersten Jahrhunderten auftau-
chende Bewegung der Gnostiker
wurde erbittert bekdmpft, weil sie
das Symbolische, Bildhafte her-
vorhob und den plumpen, ja, Ma-
terialismus des Auferstehungs-
diktats ablehnte.

® Einer der entschiedenen Vertei-
diger von Jesu Auferstehung, Jo-
seph Ratzinger, schreibt, es gehe
eben nicht um »das Mirakel einer
wiederbelebten Leiche«, sondern
um ein tiberirdisches Mysterium.

Mit einer solchen Haltung kann
Ratzinger, der ja als groBer Ge-
lehrter und Intellektueller gehan-
delt wird, natiirlich keinen wis-
senschaftlichen Dialog fiihren.
Denn es geht, wenn man alles bi-
gotte  Brimborium  wegnimmt,
schlicht darum, dass ein toter Kor-
per mit einem Schlag wieder seine
Funktionen zuriickbekommen ha-
ben soll. Der neu erstandene Jesus
lie sich demzufolge anfassen und
hat angeblich sogar gegessen. Ge-
bratenen Fisch. Das ist die Kor-
perlichkeit respektive Fleischlich-
keit der Auferstehung.

® /mmerhin geht Ratzinger an Ih-
rer Kritik des Auferstehungsglau-
bens nicht vorbei, was ich doch
sehr bemerkenswert finde. Im
zweiten Band seiner Jesus-Trilo-
gie setzt er sich mit Ihrer Auffas-
sung auseinander, dass infolge der
»Umwdélzung des naturwissen-
schaftlichen Weltbildes ... die tra-
ditionellen Vorstellungen von der
Auferstehung Jesu als erledigt zu
betrachten« seien.

Ja, und er stellt dazu die wohl
mehr rhetorisch gemeinte Frage:
Wenn es Gott gibt, kann er dann
nicht auch eine neue Dimension
der Wirklichkeit schaffen? Mit dem
Hereinnehmen von Gott hat Rat-
zinger die Ebene der wissen-
schaftlichen Argumentation ver-
lassen. Man muss sich doch damit
auseinandersetzen, dass Jesus
wirklich gestorben ist, dass er tot
war, dass der Verwesungsprozess
sofort begann. Und da geht es auch
nach 2000 Jahren immer noch um
die einfache Frage: Fand das Er-
eignis statt oder nicht?



