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Uberblick iiber die Geschichte des friihen Christentums
und die Abfassungsverhdiltnisse der Schriften des Neuen Testaments

Das Neue Testament besteht aus 27 Schriften, von denen nur sieben auf eine durch Eigenzeugnisse bekannte Person (=
Paulus) zuriickgehen. Im wahrsten Sinne namenlos sind die Verfasser aller anderen Dokumente. Die Uberschriften der
vier Evangelien stammen erst aus dem 2. Jahrhundert, und die Absenderangaben aller Briefe, auBler den echten
paulinischen, sind entweder Falschzuschreibungen oder geben die Wiirdebezeichnung einer Person, deren Leben
ansonsten im Dunkeln bleibt. So erscheint ,,der Alte™ als Autor des Zweiten und Dritten Johannesbriefes (2/3 Joh) und
kann nur durch gewagte Kombination mit einem anderen Alten der frithchristlichen Zeit oder dem Lieblingsjiinger
gleichgesetzt werden, der das ganze Johannesevangelium (JohEv) geschrieben haben soll (vgl. Joh 21,24).

Die sieben echten Schriften sind folgende Briefe des Apostels Paulus: der Romerbrief (R6m), der Erste und Zweite
Korintherbrief (1/2 Kor), der Galaterbrief (Gal), der Philipperbrief (Phil), der Erste Thessalonicherbrief (1Thess) und der
Philemonbrief (Phlm); die sechs anderen Paulusbriefe, ndmlich der Epheser-, der Kolosser-, der Erste und Zweite
Timotheus-, der Titus- und der Zweite Thessalonicherbrief (Eph, Kol, 1/2Tim, Tit, 2Thess), bedienen sich des Namens
Paulus als Absender, und der Hebréerbrief (Hebr) galt zur Zeit seiner Kanonisierung als paulinisch, weil sein Schluss an
Paulusbriefe erinnerte.

Hinsichtlich der vier Evangelien bestehen folgende Abfassungsverhiltnisse. Das ilteste, das Markusevangelium (MKEv),
wurde gegen 70 verfasst und sowohl von Matthdus (Mt) als auch von Lukas (Lk) unabhingig voneinander benutzt.
Daneben schrieben Mt und Lk eine verloren gegangene Sammlung von Jesusworten (= Q) aus, von der das Ende 1945
wieder entdeckte Thomasevangelium ein Ableger ist. Aber auch die Verwendung des MKEv durch Johannes (Joh)
scheint wahrscheinlich, wenn auch nicht ebenso sicher. Die drei ersten heiflien die synoptischen Evangelien (Synopse =
Zusammenschau). Durch die Untersuchung, wie Mt und/oder Lk einen Mk-Text iibernommen und bearbeitet haben (=
synoptischer Vergleich), ldsst sich mit groBer Sicherheit erschlieBen, wie sie den ihnen vorliegenden Text verstanden
wissen wollten. Dieser methodische Schritt des Textvergleichs wird im folgenden Kapitel fiir die Ermittlung der
Aussageabsicht wichtig sein.

Eine Art Geschichte des friihen Christentums bietet Lk in der Apostelgeschichte (Apg). Er schreibt sie recht schematisch
ausgehend von Jerusalem (Kap. 1-5) als Geschichte der Mission des Paulus (Kap. 16-28), wobei sich in ihrer Mitte (Kap.
15) wie auf einer Drehscheibe der Ubergang von der Jerusalemer Gemeinde zu der paulinischen Mission unter den
Heiden vollzieht. Zuvor fiihrt der Verfasser die Bindeglieder zwischen der Jerusalemer Gemeinde und dem paulinischen
Missionswerk, die sogenannten Hellenisten, ein (Kap. 6-12). Und Kap. 13-14 schildern als Problemstellung eine
Modellreise des Hellenisten Barnabas mit dem zukiinftigen Helden Paulus.

Die Apg enthdlt eine Fiille von Einzelmaterial, das einer genauen zeitlichen Einordnung bedarf, und zwar auf der
Grundlage des zuvor aus den Paulusbriefen rekonstruierten chronologischen Geriists. Uber die Entstehung mancher
Gemeinden, wie die in Alexandrien, Rom oder Edessa, sagt die Apg nichts. Jegliche Hinweise auf ein sicher
vorhandenen galildisches Christentum streicht Lk abgesehen von der kurzen Notiz Apg 9,31 rigoros — aus theologischen
Griinden. Weiter erfahren wir nichts {iber den Abfassungsort der Evangelien, obgleich Lk dariiber wahrscheinlich
Nachrichten besaB (s. die Vorrede Lk 1,1-4).

Chronologisch gesehen, entstand die erste Gemeinde in Jerusalem, danach bildeten sich urplétzlich in Damaskus,
Galilda, an den Kiistenstddten des Mittelmeeres sowie im syrischen Antiochien Kirchen — jeweils mit Wurzeln in
Jerusalem. Die Mission Griechenlands war das Werk des Paulus, die Griindung der Gemeinde von Ephesus geht
vielleicht auf Apollos zuriick, wobei Ephesus und sein Umfeld nach 70 Heimat des johanneischen Kreises wurde. In
Rom zog das Christentum {iiber die Handelswege wohl schon Ende der dreifiiger Jahre ein. Mt gehort
hochstwahrscheinlich nach Antiochien, Mk evtl. nach Rom, Lk vielleicht in die Agiis.

Der Versuch des Paulus, Heiden- und Judenchristen zusammenzubinden, erwies sich spitestens nach dem Verlust
Jerusalems als Metropole des Judentums als unmdglich. Mk ist Heidenchrist bzw. setzt eine heidenchristliche Gemeinde
voraus. Desgleichen bewegen sich Lk, Mt und Joh, seien sie nun Judenchristen oder nicht, in hohem Tempo von der
judenchristlichen Grundlage weg. So kann man die Entwicklungslinie des frithen Christentums derart beschreiben, dass
die frithe Verkiindigung und Praxis, die auf Einbringung der Heiden dréngte, mit bedingt durch das politische Ereignis



der Zerstorung Jerusalems, eine reine Heidenkirche zur Konsequenz hatte; dadurch wurden die Judenchristen an den
Rand gedréngt und ein halbes Jahrhundert spater von der GroBkirche als Ketzer betrachtet.

Chronologisches Geriist

28 Auftreten Johannes des Téufers
30 Hinrichtung Jesu
33 Bekehrung des Paulus
41 (oder 49) Vertreibung der Juden aus Rom (Apg 18,2)
1Thess (oder 50)
48 Jerusalemer Konferenz
50-53(55) Die erhaltenen echten Paulusbriefe (evtl. auller 1Thess)
53(56) Reise des Paulus nach Jerusalem zwecks Uberbringung der Kollekte
64 Tod des Paulus in Rom
66 Beginn des Jiidischen Krieges
70 Belagerung Jerusalems und Zerstérung des Tempels durch die Romer. MkEv
70-90 Kol, Eph, 2Thess, Erster Petrus-, Hebréer-, Jakobus- und Judasbrief
90 MtEv, LkEv, Apg
95 Offenbarung des Johannes (oder 110)
100-110 2/3Joh, JohEv, 1Joh
130 1/2 Tim, Titus, Zweiter Petrusbrief

Feindschaft gegen Juden im Neuen Testament: Der exegetische Befund
Was heifst Feindschaft gegen Juden konkret?

Ich beginne mit einem Zitat aus dem 4. Jahrhundert, in dem praktisch alle antijiidischen Aussagen des Neuen Testaments
gipfeln. In ihm ist — so scheint es jedenfalls — die Saat der Autoren des Neuen Testaments aufgegangen. Der
Kirchenvater Euseb schreibt Anfang des vierten Jahrhunderts in seiner Kirchengeschichte (III 5, 2-3) folgendes iiber die
nicht christusgldubigen Juden:

Als nun nach der Himmelfahrt unseres Erlosers (Apg 1,9) die Juden zu dem Verbrechen an dem Erloser (als
Schuldige an seinem Tode: 1Thess 2,15; Mk 15,6-15) auch noch die hochst zahlreichen Vergehen an seinen
Aposteln begangen hatten, als zunéchst Stephanus von ihnen gesteinigt (Apg 7,58f), sodann nach ihm Jakobus,
der Sohn des Zebeddus und Bruder des Johannes, enthauptet (Apg 12,2f) und schlieBlich Jakobus, welcher nach
der Himmelfahrt unseres Erloser zuerst den bischoflichen Stuhl in Jerusalem erhalten hatte, auf die angegebene
Weise beseitigt worden war, als die {ibrigen Apostel nach unzéhligen Todesgefahren, die man ihnen bereitet
hatte, das Judenland verlassen hatten und mit der Kraft Christi, der zu ihnen gesagt hatte: ,,Gehet hin und lehret
alle Volker in meinem Namen!“ (Mt 28,19), zur Predigt des Evangeliums zu allen Volkern hinausgezogen
waren, als endlich die Kirchengemeinde in Jerusalem in einer Offenbarung, die ihren Fithrern geworden war,
die Weissagung erhalten hatte, noch vor dem Krieg die Stadt zu verlassen und sich in einer Stadt Perdas,
namens Pella, niederzulassen, und als sodann die Christgldubigen von Jerusalem weggezogen waren, und weil
damit gleichsam die heiligen Ménner die konigliche Hauptstadt der Juden und ganz Judda voéllig gerdumt
hatten, da brach zuletzt das Strafgericht Gottes iiber die Juden wegen der vielen Freveltaten, die sie an Christus
und seinen Aposteln begangen hatten, herein und vertilgte génzlich dieses Geschlecht der Gottlosen aus der
Menschengeschichte.

Der Ertrag dieser Erzéhlung lautet: Die ungldubigen Juden sind wegen der Verbrechen gegen Jesus und die ersten Jiinger
zu Recht bestraft und ausgetilgt worden.

Darf man die Verfasser einzelner Schriften des Neuen Testaments flir solche Verdammungsurteile verantwortlich
machen? Sind die in ihnen enthaltenen judenfeindlichen Aussagen im Neuen Testaments wieder zu finden? Jedenfalls
muss die verschiedene historische Situation beriicksichtigt werden. So befanden sich die Autoren der einzelnen Schriften
des Neuen Testaments zweifellos in einer groBeren inneren und duferen Nihe zu den nicht christusgldubigen Juden, die
sicherlich in der Uberzahl waren, und sprachen méglicherweise antijudaistische Sitze in polemischer Abwehr, mit dem
Riicken zur Wand. Und angesichts der Tatsache, dass viele von ihnen selbst Juden waren — sollte man da nicht besser
von innerjiidischer Polemik statt von Antijudaismus sprechen? Dann aber wire die allgemeine Stellungnahme Eusebs
unbedingt zu unterscheiden von den situationsbedingten Bemerkungen der Verfasser einzelner Schriften des Neuen
Testaments.



Allerdings verdndern verschiedene Begriffe keineswegs den Inhalt bestimmter Aussagen im Neuen Testament. Aus
diesem Grunde muss man sich davor hiiten, durch einen etwaigen Hinweis auf die andersartige Situation und die
verschiedene Zeit den judenfeindlichen Inhalt mancher Passage aus dem Neuen Testament abzumildern.

Genug der allgemeinen Voriliberlegungen. Das oben angefiihrte Zitat aus dem 4. Jh. hat gezeigt, worin konkret
Feindschaft gegen Juden bestehen kann, und es wird im folgenden zu priifen sein, inwiefern die judenfeindlichen
Aussagen neutestamentlicher Autoren denen Eusebs entsprechen.

Ich gehe im folgenden die Schriften des Neuen Testaments in ihrer mutmaflichen chronologischen Reihenfolge durch.
Erster Thessalonicherbrief

Der ilteste erhaltene Brief des Paulus aus dem Jahre 41 oder 50 n.Chr. enthélt eine sehr scharfe Polemik gegen die
Juden. Es heif3t in 1Thess 2,14-16:

14 Denn, liebe Briider, ihr seid Nachahmer der Gemeinden Gottes in Judad geworden, die in Christus Jesus
sind; denn ihr habt dasselbe erlitten von euren Landsleuten, was jene von den Juden erlitten haben. 15 Die
haben den Herrn Jesus getotet (a) und die Propheten (b) und haben uns verfolgt und gefallen Gott nicht und
sind allen Menschen Feind (c). 16 Und um das Mal} ihrer Siinden ganz voll zu machen, wehren sie uns, den
Heiden zu ihrem Heil zu predigen. Aber der Zorn Gottes ist schon in vollem Mal {iber sie gekommen.

In der Forschung ist seit langem bekannt, dass Paulus an dieser Stelle in Anlehnung an dltere Vorbilder formuliert.

a) Zur Aussage, dass die Juden Jesus getotet haben, sei auf die Passionsgeschichten der Evangelien verwiesen, denen
zufolge die jiidischen Oberen eine Verhandlung gegen Jesus fithren, ihn zum Tode verurteilen und ihn den Rémern
tiberstellen, sowie auf die Reden der Apg, in denen die Juden als Morder Jesu bezeichnet werden (Apg 3,15; 4,10; 7,52).

b) Die Anklage, dass die Juden die Propheten getétet haben, entspricht der alttestamentlich-jiidischen Vorstellung vom
gewaltsamen Geschick der Propheten, die eine theologisch deutende (keine historische) Aussage ist. Die Juden hatten sie
schon lange gegen sich selbst formuliert.

Neh 9,26

Sie emporten sich gegen dich und kehrten deinem Gesetz den Riicken. Und sie brachten deine Propheten um,
die als Zeugen gegen sie auftraten, um sie zu dir zuriickzufiihren; und sie veriibten grofle Lasterungen.

2Chr 36,15-16

15 Und Jahwe, der Gott ihrer Viter, lie8 immer wieder gegen sie reden durch seine Boten; denn er hatte Mitleid
mit seinem Volk und seiner Wohnung. 16 Aber sie verspotteten die Boten Gottes und verachteten seine Worte
und verh6hnten seine Propheten, bis der Grimm Jahwes iiber sein Volk wuchs und es kein Vergeben mehr gab.

¢) Die Anklage, dass die Juden Gott nicht gefallen und allen Menschen feind sind, findet sich auch in der Polemik
heidnischer Autoren gegen die Juden. So schreibt z.B. der romische Historiker Tacitus (Historien V 5) am Ende des
ersten Jahrhunderts n.Chr., die Juden seiner Zeit seien immer méchtiger geworden und

bestehen unter sich starr auf Treue und Glauben ..., wahrend sie gegen alle Nichtjuden eine gehissige und
feindselige Haltung einnehmen ... Die, welche zu ihrer Religion iibertreten, beobachten dieselben Gebréuche,
und das erste, was ihnen eingeschérft wird, ist die Vorschrift, die Gotter zu verachten, ihr Vaterland zu
verleugnen und ihre Eltern, Kinder und Geschwister als wertlose Dinge zu betrachten.

Der jiidische Historiker und Apologet Josephus (Gegen Apion II 148) schreibt etwa zur gleichen Zeit {iber den
beriithmten Rhetor und Grammatiker aus dem 2./1. Jh. v.Chr. Apollonius Molon, dass dieser die Juden ,,als Atheisten
und Menschenhasser bezeichnet hitte.

In der griechischen Ubersetzung des alttestamentlichen Estherbuchs (3,13e) wird als Begriindung des Befehls zur
Ermordung aller Juden im persischen Reich gesagt:

So sind wir zur Ansicht gelangt, dass dieses Volk als einziges sich gegen alle Menschen ohne Ausnahme
feindselig verhélt, nach absonderlichen und befremdlichen Gesetzen lebt und die schlimmsten Verbrechen
begeht.



Paulus formuliert in enger Anlehnung an die angefiihrten Uberlieferungen, die ihm wohl bereits als geformtes
Traditionsstiick vorlagen, und fiigt die Bemerkung hinzu: ,,Sie wehren uns, den Heiden zu ihrem Heil zu predigen®
(1Thess 2,16). Die Ausfithrungen des Paulus haben dann folgende Zielrichtung: Die ungldubigen Juden, die Paulus in
der Predigt zu den Heiden hindern, sind dem Zorngericht Gottes endgiiltig verfallen.

Der spezifische Sinn des von Paulus geschriebenen Textes, der nicht etwa auf eine nachtrigliche Hinzufiigung von
fremder Hand zuriickgeht, &ndert nichts daran, dass der Apostel die grobe traditionelle Judenpolemik bewusst in seinen
Brief aufgenommen hat. Thm musste beispielsweise die weite Verbreitung des Topos, die Juden seien allen Menschen
Feind, bekannt gewesen sein. Mit diesem Topos waren auch viele Horer und Leser seines Briefes vertraut und
verstanden, was der Apostel meinte. Dann aber diirfte es sich bei der Ubernahme gerade dieses Angriffs durch Paulus
um bewusste Polemik handeln. Sie brachte ein heidnisches Ressentiment gegeniiber den Juden absichtlich zur Geltung.

Dem negativen Urteil iiber das unglédubige Judentum entspricht positiv Paulus’ Auffassung der Kirche aus Juden und
Heiden. Die Heidenchristen aus Thessalonich sind nidmlich Nachahmer der judenchristlichen Gemeinde Judias
geworden. Thre Gemeinschaft ist eine im Leiden und in Christus. Zu Beginn des 1Thess erinnert Paulus seine heidnische
Gemeinde an ihre Erwahlung (1Thess 1,4), doch gilt diese ebenso den judenchristlichen Kirchen in Judéa.

Man kann daher sagen: Mit der Berufung der Heiden, deren Apostel Paulus ist, ist die Erwéhlung auf die Kirche aus
Heiden und Juden iibergegangen. Fiir die ungldubigen Juden, welche die Heidenmission behindern, bleibt nur das
Gericht iibrig.

Konnte Paulus bei diesem klaren Urteil bleiben? Denkt er bei dieser Verwerfungsaussage nur an diejenigen Juden, die
ihn an der Heidenpredigt hindern, und lésst er etwa einen Raum fiir das Heil des restlichen zwar unglaubigen, aber seine
Predigt doch nicht hindernden Israel iibrig? Erklart sich etwa die harte Aussage in 1Thess 2 aus dem iiberschwinglichen,
feuerbriefartigen Charakter des 1Thess, in dem die Wiederkunft Jesu vom Himmel in néchster Zukunft erwartet wird
(vgl. 1Thess 1,9-10; 4,13-17)? Was wiirde Paulus sagen, wenn die Geschichte weiterging und die Juden sich nicht nur
vereinzelt, sondern in der Mehrzahl dem Evangelium verweigerten? Man bedenke, dass der 1Thess der fritheste Brief
des Paulus ist, bei dem eine solche Entwicklung noch nicht absehbar war.

Gegen Ende seines Lebens gewinnt Paulus eine Aussage tiber Israel (= die Juden), die zu der harten Polemik in 1Thess
in Widerspruch steht. Er schreibt ndmlich in R6m 11,26, dass am Ende der Zeiten ,,ganz Israel gerettet werden wird.
Der Grund dafiir ist ein erneutes Nachdenken iiber das Heilshandeln Gottes an Israel angesichts der Erfahrung des
faktischen Scheiterns der Judenmission.

Markusevangelium
Die Allegorie von den bosen Weingértnern (Mk 12,1-12)

1 Und er begann zu ihnen in Gleichnissen zu reden: ,,Ein Mann pflanzte einen Weinberg und umgab ihn mit
einem Zaun und grub eine Kelter und baute einen Turm und verpachtete ihn an Winzer und reiste ab. 2 Und er
sandte zu den Winzern zur gegebenen Zeit einen Knecht, damit er von den Winzern von den Friichten des
Weinbergs Anteil empfange. 3 Und sie ergriffen ihn, verpriigelten ihn und schickten ihn (mit) leer(en Hénden)
fort. 4 Und wiederum sandte er zu ihnen einen anderen Knecht: Auch jenen schlugen sie auf den Kopf und
entehrten ihn. 5 Und er sandte einen anderen. Auch jenen toteten sie, und viele andere, die einen verpriigelten
sie, die anderen toteten sie. 6 Noch einen hatte er, den geliebten Sohn. Er sandte ihn als letzten zu ihnen, indem
er sagte: ,Meinen Sohn werden sie achten.” 7 Jene Winzer sagten zueinander: ,Dieser ist der Erbe. Auf, lasst
uns ihn téten, und das Erbe wird uns gehoren.” 8 Und sie nahmen ihn und téteten ihn, und warfen ihn aus dem
Weinberg hinaus. 9 Was wird der Herr des Weinbergs tun? Er wird kommen und die Winzer zugrunde richten
und den Weinberg anderen geben.

10 Kennt ihr nicht diese Schrift: ,Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, dieser wurde zum Eckstein. 11
Durch den Herm ist das geschehen, und es ist wunderbar in unseren Augen?’* 12 Und sie suchten ihn zu
ergreifen, und sie fiirchteten das Volk; sie wussten ndmlich, dass er mit Blick auf sie das Gleichnis erzihlt hatte.
Und sie lieBen ihn und gingen fort.

Erzihlabsicht

V. 1a stammt von MKk. ,,In Gleichnissen® meint ,,in Gleichnisweise* (4,11). Es folgt nur dieses eine Gleichnis.



V. 1b-11 sind von Mk als Traditionsblock fast unveréndert iibernommen worden, einschlielich der Anreihungsformel
V. 10a, die dhnlich auch 2,25 und 12,26 in der Tradition vorgegeben war. Man beachte aber, dass Mk mit dem Ausdruck
.geliebter Sohn* (V. 6) einen groen Bogen zu 1,11 und 9,7 spannt und damit die Legitimierung Jesu klért.

V. 12 stellt nachdriicklich heraus, wer die in V. 1-11 Angesprochenen sind: die Hohenpriester, Schriftgelehrten und
Altesten aus 11,27f. Diese Dreiergruppe und nicht das positiv gezeichnete (jiidische) Volk, welches das sofortige
Einschreiten gegen Jesus verhindert (vgl. 11,32), reprisentiert die nicht christusglaubigen Juden in der Gegenwart des
Mk. Als Illustration sei auf die entsprechende Anklage in 1Thess 2,15 verwiesen, wo ebenfalls von der Tétung der
Propheten und der Totung Jesu durch die Juden die Rede ist (s. oben), und vor allem auf den Passionsbericht im MkEv,
in dem die jiidischen Oberen das Volk aufwiegeln, den Tod Jesu zu fordern (15,11-14).

Die von Markus verarbeitete Uberlieferung

Der Text ist eine Allegorie, die an das Lied vom Weinberg in Jes 5,1-7 ankniipft. Eine Allegorie liegt dort vor, wo ein
Redeganzes erst durch Ubertragung aller seiner Hauptbegriffe (die Bindewdrter kénnen natiirlich nicht mitzihlen) auf
ein anderes Gebiet zum wahren Verstdndnis gelangt. Dies ist vollstdndig im vorliegenden Text nachzuweisen, wo jeder
der Hauptbegriffe fiir etwas anderes steht:

Der Weinberg (V. 1) versinnbildlicht Israel, die Weingértner (V. 1) sind seine Fiihrer, der Grundbesitzer (V. 1) ist Gott,
die Knechte (V. 2-5) sind die Propheten, der einzige Sohn (V. 6) ist Christus, die Tétung des Sohnes (V. 8) bezieht sich
auf die Ermordung Jesu, die Bestrafung der Weingértner (V. 9) steht flir die Verwerfung Israels, ,,die anderen‘ zielt auf
die Heidenkirche.

Der Ertrag der Allegorie lautet: Weil die jiidischen Oberen Jesus ermordet haben, werden sie selbst getdtet, und Israel
wird den Heiden gegeben. Um das per Schriftbeweis zu bekréftigen, ist in V. 10-11 noch ein Zitat (= Ps 118,22f)
angefiigt worden. Das hier gebrauchte Bildwort vom verworfenen Stein, den Gott zum Schlussstein gemacht hat, ist ein
in der frithen Kirche beliebter Beweistext fiir die Auferweckung des von den Juden verworfenen Christus (vgl. Apg
4,11).

Historische Elemente

Da die Tradition liickenlos aus der Gemeinde abgeleitet werden kann, ist ihr Echtheitsgrad gleich Null. Vielfach verweist
man zugunsten der historischen Echtheit des Stiickes aber darauf, dass das Bildmaterial fiir die Welt Jesu gut belegt sei
(z.B. die rebellische Stimmung von Pachtern gegeniiber dem Besitzer). Aber diese Plausibilitdt darf nicht zu historischen
Schlussfolgerungen verfithren. Ebenfalls sind zwei historische Griinde untauglich, die zuweilen zugunsten des
historischen Werte angefiihrt werden.

a) Im Text toten die als Péachter versinnbildlichten jiidischen Oberen den Sohn, wiahrend, historisch gesehen, die Romer
Jesus getotet haben. Gegenargument: Urchristlicher Polemik zufolge haben gerade die Juden bzw. ihre Fiihrer Jesus
getotet (vgl. Mk 8,31; 1Thess 2,14f).

b) In geschichtlicher Hinsicht wurde Jesus auflerhalb Jerusalems getdtet, wihrend die Pachter in der vorliegenden
Erzéhlung den Sohn innerhalb des Weinbergs umbringen und erst dann hinauswerfen. Gegenargument: Von der
Erzéhlstrategie her gesehen, empfiehlt sich der Weinberg als der Ort der Totung geradezu, denn dies setzt der Bosheit
noch die Krone auf. Die Mordtat erfolgt so ausgerechnet am Ort des Besitzes.

SchlieBlich sind auch Versuche abzulehnen, die Handlungen der Péachter mit dem gerissenes Verhalten der
unmoralischen Helden in jesuanischen Gleichnissen (vgl. z.B. Lk 16,1-7) in Beziehung zu setzen. Denn anders als im
Falle der unmoralischen Helden é&ndert sich das Ergehen der Winzer durch ihre fortgesetzten, gleichformigen
Gewalttaten nicht zum Positiven.

Wie fassten die beiden anderen Evangelisten die Geschichte von den bésen Winzern auf, die sie unabhingig voneinander
im Markusevangelium gelesen haben?

Die Allegorie von den bosen Weingértnern im Matthdusevangelium
Mt 21,33-46 formt den Mk-Text geradewegs zu einem Abriss der Heilsgeschichte vom Bundesschluss am Sinai {iber die
Zerstorung Jerusalems (21,41; vgl. 22,7) und die Griindung der Heidenkirche (21,43) bis zum Endgericht (21,44). Ein

besonderer Akzent der Interpretation des Mt zeigt sich an zwei Hinzufiigungen zum Mk-Text:

a) Mk 12,9: ,,.Der Herr des Weinbergs ... wird den Weinberg anderen geben* lautet in der Fassung des Mt: ,,Der Herr des
Weinbergs ... wird den Weinberg anderen Weingértnern geben, die ihm die Friichte zur rechten Zeit geben* (Mt 21,41).



b) Den Satz: ,,Deswegen sage ich euch: Weggenommen werden wird von euch das Reich Gottes und gegeben werden
einem Volke, das seine Friichte bringt (Mt 21,43) fligt Mt dem Mk-Text hinzu. Das bedeutet: Gottes Reich wird Israel
weggenommen und einem Volk gegeben, das ,Friichte des Gottesreiches” hervorbringt. Das Wort ,,Volk* (griechisch:
ethnos) weist auf Heiden und wird auch an anderen Stellen des MtEv gebraucht, wo sicherlich diese gemeint sind (vgl.
Mt 10,5: ,,Weg der Heiden®; 28,19: ,Macht zu Jingern alle Heiden!*). Mit anderen Worten, Mt {ibernimmt alle
antijiidischen Aussagen des MK; er spitzt sie aber noch zu, indem er die explizite Ubergabe des Weinbergs an die Heiden
hervorhebt und Israel jegliche Verheiung abspricht. Die Kirche tritt sein Erbe als auserwihltes Volk an, sofern sie Jesu
Gebote hélt.

Die Allegorie von den bosen Weingértnern im Lukasevangelium

Auch Lk 20,9-19 intensiviert die antijiidische Auslegung und verdeutlicht sie christologisch. So wird der Sohn (ebenso
wie bereits bei Mt) in Entsprechung zur Passionsgeschichte erst aus dem Weinberg hinausgestoBen und dann aufBerhalb
desselben umgebracht (Lk 20,15; vgl. Mt 21,39). Eine christologische Prézisierung liegt weiter darin vor, dass im
Unterschied zu Mk 12,4f nicht schon die Knechte, sondern erst der Sohn getétet wird (Lk 20,15). Und der Schriftbeweis
Mk 12,10f wird um seinen zweiten Teil (Mk 12,11) gekiirzt, aber um folgenden Text ergénzt: ,,Jeder, der auf diesen
Stein fallt, wird zerschellen; auf wen der Stein aber féllt, den wird er zermalmen* (Lk 20,18). Diese Drohung zielt
unzweideutig auf die Juden. Man vgl., wie Petrus sich anlésslich einer Krankenheilung gegeniiber den Oberen, Altesten
und Schriftgelehrten in Jerusalem dufert.

Apg 4,10

10 So sei euch und dem ganzen Volk Israel kundgetan: Im Namen Jesu Christi von Nazareth, den ihr
gekreuzigt habt, den Gott von den Toten auferweckt hat; durch ihn steht dieser hier gesund vor euch. 11 Das ist
der Stein, von euch Bauleuten verworfen, der zum Eckstein geworden ist.

Als Fazit der Auslegung der Geschichte von den bosen Weingértnern durch die Synoptiker ist zu formulieren: Sie
bemiihen sich in zunehmend darum, den Tod Jesu antijiidisch zu interpretieren. Um das wirkungsvoll zu gestalten, legte
man Jesus selbst eine judenfeindliche Auslegung in den Mund. Wenn der Gottessohn iiber sein eigenes Geschick
gesprochen, den (ungldubigen) Juden alle Schuld an seinem Tod in die Schuhe geschoben und natiirlich ihre Strafe
vorausgesagt hatte, dann war ein Verdammungsurteil ausgesprochen, wie es wirksamer nicht hitte gefillt werden
konnen. Zumindest die nicht christusgldubigen Juden waren (und sind) nach der Meinung des Mt, Lk und Mk von der
Gnade Gottes ausgenommen.

Die Passionsgeschichte im Markusevangelium

Der Antijudaimus des MkEv erhélt eine Fortsetzung in der Leidensgeschichte. Diese kann nicht verstanden werden ohne
vorherige Betrachtung der drei Leidensweissagungen Jesu, die das MkEv geradezu gliedern. Sie befinden sich in 8,31;
9,31 und 10,32-34, wobei der Vf. entweder die beiden letzten selbst formuliert und die erste als Uberlieferung
vorgefunden hat oder alle drei selbstindig formte. Ihr Inhalt lautet: Jesus zieht nach Jerusalem, um von den Oberen der
Juden zu Tode gebracht zu werden.

Die dreifach gemachte und Jesus selbst in den Mund gelegte Aussage findet eine Entsprechung in der vom zweiten
Evangelisten formulierten Stelle Mk 3,6: (Nach einer Heilung am Sabbat) ,,gingen die Pharisder hinaus und hielten
alsbald Rat mit den Anhéngern des Herodes, wie sie ihn umbringen kénnten.“ Dieser Plan zieht sich wie ein roter Faden
durch das ganze Evangelium hindurch (vgl. Mk 12,12: [Die jlidischen Oberen] ,,suchten ihn festzunehmen ..., denn sie
merkten, dass er das Gleichnis gegen sie gesagt hatte*) und findet dann seine Erfiillung in der Passionsgeschichte.

Angesichts dessen ist es nicht mehr verwunderlich, dass im MKEv alle Hohenpriester, Altesten und Schriftgelehrten
Jesus zum Tode verurteilen (Mk 14,64) und ihn dem Pilatus ausliefern (Mk 15,1). Dieser will Jesus losgeben, weil er
,erkannte, dass ihn die Hohenpriester aus Neid iiberstellt hatten” (Mk 15,10). Sein Ansinnen wird dann aber von den
jidischen Oberen verhindert. Als Pilatus Jesus freilassen will, wiegeln sie das jiidische Volk auf, damit es Jesu
Kreuzigung fordere.

Mk 15,11-14

11 Aber die Hohenpriester reizten das Volk auf, dass er ihnen viel lieber den Barabbas losgebe. 12 Pilatus aber
fing wiederum an und sprach zu ithnen: Was wollt ihr denn, dass ich tue mit dem, den ihr den Konig der Juden
nennt? 13 Sie schrieen abermals: Kreuzige ihn! 14 Pilatus aber sprach zu ihnen: Was hat er denn Béses getan?
Aber sie schrien noch viel mehr: , Kreuzige ihn!"



Konnte man angesichts der durchgéngigen Differenzierung zwischen der jiidischen Elite und dem jiidischen Volk bei
Mk daran denken, dass allein die Elite an Jesus schuldig geworden ist, so spricht der angefiihrte Text dagegen.

Fazit: Der Antijudaismus, wie er in der Auslegung des Winzergleichnisses durch Mk deutlich wird, hat sich in der
Passionsgeschichte noch verstirkt: Die Juden, d.h. Hohepriester, Schriftgelehrte, Alteste, Phariséier und das Volk, tragen
die alleinige Verantwortung fiir Jesu Tod.

Diese Tendenz setzt sich noch verschérft in den Passionsgeschichten des MtEv, des LkEv und des JohEv fort.
Die Passionsgeschichte im Matthdusevangelium

Die Zielsetzung des Mt ldsst sich durch einen Vergleich seiner Darstellung mit der des Mk ermitteln, die ihm als Vorlage
gedient hat. Es liegen kaum Abweichungen, wohl aber Ergdnzungen vor:

1) Judas, der Jesus fiir dreiBig Silberlinge verraten hatte, bereute dies, brachte sie den Hohepriestern und Altesten zuriick
,und sprach: ,Ich habe Unrecht getan, dass ich unschuldiges Blut verraten habe.” Sie aber sprachen: ,Was geht uns das
an? Da sieh du zu!” Und er warf die dreiBig Silberlinge in den Tempel, ging fort und erhingte sich“ (Mt 27,4-5). Damit
ist vorweg das Vorgehen gegen Jesus als verwerflich hingestellt und redaktionell ein vernichtendes Urteil iiber die Jesus
gegeniiber feindlich eingestellten Juden gesprochen. Wenn némlich ein Jiinger, der Jesus verraten hat, trotz Reue seine
Tat nicht mehr gutmachen kann und deswegen sterben muss, ist das im Vergleich mit den Hohenpriestern und Altesten,
die ihr Vorgehen nicht einmal bereuen, noch gar nichts.

2) Bei Mt ldsst die Frau des Pilatus ihrem Ehemann ausrichten: ,,Habe du nichts zu schaffen mit diesem Gerechten; denn
ich habe heute viel erlitten im Traum um seinetwillen (27,19). Eine romische Frau wird zur Unschuldszeugin, wahrend
das jiidische Volk, angestachelt von den Oberen, den Tod Jesu fordert. Die Szene ist reine Erfindung des Mt und wird
deswegen fiir die Ermittlung seiner Aussageabsicht wichtig.

3) Als Pilatus erkennt, dass das jlidische Volk die Kreuzigung Jesu verlangt, nimmt er, so Mt, Wasser, wischt sich vor
dem Volk die Hiande (vgl. Dtn 21,6; Ps 26,6) und sagt: ,,Ich bin unschuldig an diesem Blut; seht ihr zu!“ (Mt 27,24).
Pilatus bekriftigt demnach das Urteil seiner Frau: Jesus ist als Gerechter unschuldig. Damit wird die Schuld der Juden
noch gesteigert. Die Geste, dass der heidnische Romer den jiidisch-biblischen Entsiihnungsritus des Handewaschens
vollzieht, ist sehr aufféllig und demonstriert die Absicht des Mt, dem jiidischen Volk die Schuld am Tod Jesu in die
Schuhe zu schieben.

4) Diese Intention kommt vollends in der nur bei Mt stehenden Selbstverfluchung des jiidischen Volkes im
unmittelbaren Anschluss an das Hiandewaschen zum Ausdruck: ,,Und alles Volk (laos) antwortete und sprach: Sein Blut
komme iiber uns und unsere Kinder* (Mt 27,25). Mit diesem Vers verweist Mt zuriick auf 23,34-36:

34 Deshalb, siehe, ich sende zu euch Propheten und Weise und Schriftgelehrte; und von ihnen werdet ihr
(einige) toten und kreuzigen, und von ihnen werdet ihr (einige) geileln in euren Synagogen und werdet sie
verfolgen von Stadt zu Stadt, 35 damit iiber euch komme all das gerechte Blut, das vergossen ist auf der Erde,
vom Blut Abels des Gerechten bis zum Blut Sacharjas, des Sohnes Berechjas, den ihr ermordet habt zwischen
dem Tempel und dem Altar. 36 Amen, ich sage euch: Das alles wird iiber dieses Geschlecht kommen.

In V. 25 verwendet Mt anders als in V. 24, wo das griechische Wort ochlos benutzt wird, einen Ausdruck fiir ,,das Volk*
(laos), der in der griechischen Bibel im allgemeinen die religiose Sonderstellung Israels bezeichnet. "Ganz Israel als von
Jahwe auserwihltes Volk nimmt die Schuld am Tode fiir sich und alle Generationen auf seine Schultern ... Nur
deswegen, weil die Schuld Jesu fiir sie iiberhaupt keine Frage darstellte, konnten die Juden so handeln* (Broer). Zwar hat
Pilatus den Befehl zur Kreuzigung gegeben, doch trifft Mt zufolge Israel die Schuld an Jesu Tod, womit es seine
besondere Erwdhlung endgiiltig eingebiifit hat. Dem miissen selbst die Juden zustimmen, weil sie, von der Schuld Jesu
tiberzeugt, eine bedingte Selbstverfluchung ausgestoBen haben. Da Jesu Unschuld aber feststeht, werden sie fiir die
Folgen haften, so dass Jesu Blut iiber sie und ihre Kinder kommt. Keiner der antijudaistischen Sitze des Neuen
Testaments hat in der folgenden Kirchengeschichte so viel Mord, Elend und Verzweiflung unter Juden eingefordert wie
dieser.

Die Passionsgeschichte im Lukasevangelium

Im Bericht von der Verhandlung vor Pilatus (Lk 23,2-5) folgt Lk der Mk-Vorlage, aber mit bezeichnenden
Verdnderungen: V. 2 (,,... und sie fingen an, ihn zu verklagen, und sprachen: Wir haben gefunden, dass dieser unser Volk
authetzt und verbietet, dem Kaiser Steuern zu geben, und spricht, er sei Christus, ein Konig®) ist dem Mk-Text
hinzugefiigt und greift auf Lk 20,20-26 zuriick (,,Die Frage nach der kaiserlichen Steuer*):



20 Und sie (= die Schriftgelehrten und Hohenpriester) belauerten ihn und sandten Leute aus, die sich stellen
sollten, als waren sie fromm; die sollten ihn fangen in seinen Worten, damit man ihn iiberantworten konnte der
Obrigkeit und Gewalt des Statthalters. 21 Und sie fragten ihn und sprachen: ,Meister, wir wissen, dass du
aufrichtig redest und lehrst und achtest nicht das Ansehen der Menschen, sondern du lehrst den Weg Gottes
recht. 22 Ist es recht, dass wir dem Kaiser Steuern zahlen oder nicht? 23 Er aber merkte ihre List und sprach zu
ihnen: 24 , Zeigt mir einen Silbergroschen! Wessen Bild und Aufschrift hat er? Sie sprachen: ,,Des Kaisers.“
25 Er aber sprach zu ihnen: ,,So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!“ 26 Und sie
konnten ihn in seinen Worten nicht fangen vor dem Volk und wunderten sich iiber seine Antwort und
schwiegen still.

Indem Lk die Verbindung zwischen Lk 23,2 und 20,20-26 herstellt, macht er deutlich, dal die Anklage der jiidischen
Oberen auf einer Liige beruht. Denn Jesus hatte ja ausdriicklich die Zahlung von Steuern bejaht. Das einstige jiidische
Vorgehen gegen Jesus ist daher in einer iiblen Verleumdung begriindet, auf die Pilatus aber nicht hereingefallen ist. Dies
geht aus seinen beiden Stellungnahmen hervor, die Lk der Mk-Vorlage ebenfalls hinzugefiigt hat:

Lk234
Pilatus sprach zu den Hohenpriestern und zum Volk: ,,Ich finde keine Schuld an diesem Menschen.*
Lk23,13-16

13 Pilatus aber rief die Hohenpriester und die Oberen und das Volk zusammen 14 und sprach zu ihnen: ,,Ihr
habt diesen Menschen zu mir gebracht als einen, der das Volk aufwiegelt; und siche, ich habe ihn vor euch
verhort und habe an diesem Menschen keine Schuld gefunden, deretwegen ihr ihn anklagt; 15 Herodes auch
nicht, denn er hat ihn zu uns zuriickgesandt. Und siehe, er hat nichts getan, was den Tod verdient. 16 Darum
will ich ihn schlagen lassen und los geben.*

Gleichzeitig wird an diesen beiden der Mk-Vorlage zugefiigten Texten klar, dass Lk ebenso wie sein Vorgénger die
judische Elite und das Volk als Einheit sieht. Daher ist die Bezeichnung ,,die Juden* auch in seinem Sinne, wenn es um
die Zuweisung von Schuld geht.

Sie erreicht darin einen Hohepunkt, dass Lk zufolge Juden Jesus hingerichtet haben -- nicht Romer. Lk lasst die
GeiBelungsszene (Mk 15,16-20) aus, so dass sich an die Ubergabe Jesu unmittelbar seine Abfiihrung anschloss. Der Text
ist demnach wie folgt zu lesen: Pilatus iibergab Jesus dem Willen der Juden (23,25). Sie fiihrten ihn ab (26) ... Sie
kreuzigten ihn (33). Daraus ergibt sich: Diejenigen, die Jesu Tod fordern, richten ihn auch hin. Dass der dritte Evangelist
wirklich dieser Meinung war, folgt auch aus Lk 24,20: Hier erldutern die Emmausjlinger dem auferstandenen Jesus, der
ihnen unerkannt in Gestalt eines Wanderers begegnet, dass die Hohenpriester und Oberen Jesus zur Todesstrafe
tiberantwortet und gekreuzigt hatten. Dabei kann die Nichterwdhnung des Volkes schwerlich zu der Annahme fiihren,
die Verantwortlichkeit fiir den Tod Jesu sei Lk zufolge auf die jiidische Elite zu begrenzen. Denn neben der
Schuldzuweisung an das Volk im angefiihrten Text Lk 23,4.13-16 wird beispielsweise auch in Apg 3,15 (vgl. V. 12)
ausdriicklich dieselbe Gruppe belastet.

Als Fazit zur lk Passionsgeschichte ergibt sich: Der Antijudaismus ist gegeniiber Mk noch gesteigert, ebenso die
Unschuld des Romers Pilatus. In beiderlei Hinsicht stimmen Mt und Lk unabhéngig voneinander iiberein.

Die Passionsgeschichte im Johannesevangelium

Das von allen drei Synoptikern erzdhlte Verhor vor dem Hohen Rat findet sich bei Joh nicht (mehr). Der vierte
Evangelist berichtet nur von einer Verhandlung vor Pilatus (Joh 18,28-19,16).

Vorher findet eine Befragung Jesu durch den Hohenpriester Hannas statt (Joh 18,19-23), der ihn gefesselt dem
Hohenpriester Kaiphas tiberstellt (Joh 18,24). Von dort kommt Jesus zu Pilatus. Dieser muss sich mit der Angelegenheit
befassen, weil die Juden den Gefangenen Jesus zu ihm bringen. Sie erscheinen einerseits als Ankldger vor dem Richter
Pilatus, andererseits verlangen sie vom Statthalter die Ausfiihrung eines von ihnen gefillten rechtsgiiltigen Urteils, das
sie gar nicht ausgesprochen haben. Joh lésst eine eigentliche Verhandlung vor dem Hohen Rat nicht stattfinden. Er
schiebt aber die Juden in den Bericht vom rémischen Prozess ein und steigert so ihre Schuld.

Obwohl demnach die eigentliche Verhandlung vor dem Hohen Rat ausfillt, sind die Juden am Prozess gegen Jesus
unmittelbar beteiligt. Sie werden iiberdies noch mehr belastet, weil sie Jesus ausgeliefert haben (Joh 18,35) und Jesus
dies ausdriicklich als Frevel hinstellt: ,,Der mich dir (sc. Pilatus) {iberantwortet hat, der hat gréBere Siinde* (Joh 18,11).



Hand in Hand mit der gesteigerten Schuldzuweisung an die Juden geht eine Entlastung des Pilatus. Dieser gibt seiner
Uberzeugung von der Unschuld Jesu mehrfach Ausdruck (18,38; 19,4.6) und versucht wiederholt, den Gefangenen
freizusetzen (18,39; 19,1-5.12).

Die bei Joh wirksame Apologetik gegeniiber dem romischen Staat auf Kosten der Juden findet eine weitere Steigerung
im Petrusevangelium, das aus dem Anfang des 2. Jh.s stammt. Hier ist Pilatus ein Freund Josephs von Arimathda (2,3)
und damit indirekt ein Freund Jesu. Anfang des 3. Jh.s zeichnen die Kirchenvéter Tertullian und Origenes den romischen
Statthalter schlieBlich als Christen.

Wer verurteilte Jesus wirklich zum Tode?

Eine gesicherte Tatsache ist Jesu Kreuzigung, eine romische Hinrichtungsart. Aus dieser Todesweise kann dreierlei
gefolgert werden:

a) Romer brachten Jesus zu Tode;
b) zuvor fand ein romisches Gerichtsverfahren statt;
¢) Jesus wurde wegen eines politischen Verbrechens verurteilt.

Weitere historische Einzelheiten lassen sich erst auf der Grundlage der Quellenkritik herausschélen. Die literarkritische
Analyse fiithrte zu dem Urteil, dass sowohl Mt als auch Lk und wohl auch Joh von dem Bericht des Mk abhdngig sind.
Das heif3it dann aber: Fiir die Faktenfrage darf allein die Mk-Erzahlung herangezogen werden.

Der Mk-Bericht iiber die Verhandlung und Verurteilung Jesu vor dem Hohen Rat (Mk 14,53-65) ist in jedem Fall
sekunddr und entweder von Mk selbst komponiert oder von einem Vorgénger. Jedenfalls entspricht er Stiick fiir Stiick
dem Verhér vor Pilatus (Mk 15,1-5.15b-20a). Man vgl. die Parallelen:

Jesus vor dem Hohen Rat  Jesus vor Pilatus

14,53a 15,1
14,55 153
14,60 154
14,61a 15,5
14,61b 152
14,62 152
14,64 15,15
14,65 15,16-20

Daraus folgt, dass das Verhor vor dem Hohen Rat auf der Grundlage der traditionellen Erzdhlung von dem Verhdr vor
Pilatus komponiert worden ist und daher als Geschichtsbericht ausfallt.

Innerhalb des Berichts vom Verhér vor Pilatus sind sicher als sekundér die oben aufgewiesenen apologetischen sowie
judenfeindlichen Ziige zu streichen.

Dann bleibt historisch zuriick: a) ein Prozess vor dem romischen Préfekten Pilatus; b) eine politische Verleumdung
seitens der Jerusalemer Priesterschaft - diese allein veranlasste Pilatus zum Eingreifen; ¢) die Kreuzigung Jesu.

Pilatus — ein milder und einsichtsvoller Herrscher?

Die neutestamentlichen Evangelien zeichnen Pilatus als einsichtsvollen Menschen, der die jiidischen Oberen durchschaut
und die Unschuld Jesu erkennt. Wie steht es um die historische Wahrscheinlichkeit eines solchen Urteils? Die
verfiighbaren Quellen zu Pilatus zeichnen ein ganz anderes Bild, als es das Neue Testament entwirft. Zwei (leicht zu
vermehrende) Beispiele:

a) Der jlidische Philosoph Philo, ein Zeitgenosse des Apostels Paulus, berichtet, dass unter Pilatus ,Bestechlichkeit,
Gewalttaten, Raubereien, Misshandlungen, Krankungen, fortwahrende Hinrichtungen ohne Urteilsspruch, endlose und
unertragliche Grausamkeiten* vorgekommen seien (Philo, Gesandtschaft an Gaius 38).

b) Josephus erzdhlt, dass Pilatus den Tempelschatz in Jerusalem dazu missbrauchte, um eine Wasserleitung nach
Jerusalem zu bauen. Er schreibt:

Die Menge war dariiber sehr erbost, und als Pilatus nach Jerusalem kam, dréngte sie sich schreiend und
schimpfend um seinen Richterstuhl. Pilatus hatte diese Unruhe der Juden im voraus vermutet und eine Anzahl
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von Soldaten, zwar bewaffnet, aber als Zivilisten verkleidet, unter die Menge gemischt und ihnen den Befehl
gegeben, vom Schwert keinen Gebrauch zu machen, die Schreier aber mit Kniippeln zu bearbeiten. Nun gab er
vom Richterstuhl her das verabredete Zeichen; als es aber plotzlich Schldge hagelte, gingen viele Juden unter
den Streichen zugrunde, viele andere aber wurden auf der Flucht von ihren eigenen Landsleuten niedergetreten.
Erschreckt tiber das Schicksal der Getdteten verstummte das Volk (Jiidischer Krieg 11 175-177).

Es passt zu dem Bild eines grausamen romischen Beamten, wenn Lk 13,1 voraussetzt, dass Pilatus eine Zahl von
Galildern niedermachen lieB3, als diese ihre Opfer im Jerusalemer Tempel darbrachten.

Fazit: Die Sicht der neutestamentlichen Evangelien, Pilatus sei ein einsichtsvoller Herrscher gewesen, beruht auf einer
groBen Tauschung. Thre Auffassung, Pilatus sei nur ein Werkzeug der Juden gewesen, damit diese ihren Todesbeschluss
verwirklichen kdnnten, ist historisch unzutreffend und entspringt einer theologischen Deutung.

Die behauptete Schuld der Juden am Tod Jesu

Der gelehrte Kirchenvater Origenes (185/6-254 n.Chr.) schrieb zu Mt 27,25 und den daraus fiir die Juden resultierenden
Konsequenzen:

Deswegen wurden sie nicht nur am Blut der Propheten schuldig, sondern machten das Maf ihrer Viter voll und
wurden auch am Blut Christi schuldig ... Deshalb kam das Blut Jesu nicht nur iiber die, die ehemals lebten,
sondern auch iiber alle nachher folgenden Generationen der Juden bis zur Vollendung.

Diese Worte enthalten die christliche Durchschnittsmeinung iiber die Juden, wie sie vom éltesten Christentum bis in die
Neuzeit hinein beherrschend war. Heute ist historisch geklért, dass die Belastung der Juden durch die neutestamentlichen
Evangelien geschichtlich unwahr ist. Sie geht auf deren apologetische Tendenz zuriick, die Romer zu entlasten und die
Juden zu belasten.

Matthdusevangelium

Im folgenden seien drei Stiicke behandelt, die weiteren AufschluB3 iiber den Antijudaismus des Mt geben: das Gleichnis
vom Hochzeitsmahl (22,1-14), die Rede gegen Schriftgelehrte und Phariséer (23,1-38) und die Auferstehungsgeschichte
(27,62-28,20).

Das Gleichnis vom Hochzeitsmahl (Mt 22,1-14)

Das Gleichnis vom Hochzeitsmahl folgt auf das von den bésen Weingértnern (21,33-46), dessen Aussageabsicht bereits
oben stimmt wurde. Sie lautete: Die Kirche 16st Israel ab, sofern sie Jesu Worte hélt. Israel ist restlos disqualifiziert und
durch die Zerstérung Jerusalems seines Heils vollstindig beraubt. Um der rascheren Erkennbarkeit willen sind die
antijudaistischen und die thnen positiv entsprechenden, auf die Heiden zielenden Partien kursiv gesetzt.

1 Und Jesus antwortete und redete wiederum in Gleichnissen zu ihnen und sprach: 2 ,,Das Himmelreich gleicht
einem Konig, der seinem Sohn die Hochzeit ausrichtete. 3 Und er sandte seine Knechte aus, die Géste zur
Hochzeit zu laden; doch sie wollten nicht kommen. 4 Wiederum sandte er andere Knechte aus und sprach: Sagt
den Gisten: Siche, meine Mahlzeit habe ich bereitet, meine Ochsen und mein Mastvieh ist geschlachtet, und
alles ist bereit; kommt zur Hochzeit! 5 Sie aber missachteten (das) und gingen weg, einer auf seinen Acker, der
andere zu seinem Geschift. 6 Die iibrigen aber ergriffen seine Knechte, verhohnten und téteten sie. T Da wurde
der Konig zornig und schickte seine Heere aus und brachte diese Morder um und ziindete ihre Stadt an. 8 Da
sagt er zu seinen Knechten: ,Die Hochzeit ist zwar bereit, aber die Gdste waren nicht wiirdig. 9 Darum geht
hinaus auf die Strafien und ladet zur Hochzeit ein, wen ihr findet. 10 Und die Knechte gingen auf die Strafien
hinaus und brachten zusammen, wen sie fanden, Bose und Gute; und die Tische wurden alle voll.

11 Als aber der Konig hineinging, sich die zu Tisch Liegenden anzusehen, sah er einen Menschen ohne ein
hochzeitliches Gewand, 12 und sagt zu ihm: ,Freund, wie bist du hier hereingekommen ohne hochzeitliches
Gewand?’ Er aber verstummte. 13 Da sagte der Konig zu seinen Dienern: ,Bindet ihm die Hande und die Fiifle
und werft ihn in die Finsternis hinaus! Da wird Heulen und Zéhneklappern sein. 14 Denn viele sind berufen,
aber wenige sind auserwéhlt.”

Erziihlabsicht und verarbeitete Uberlieferung

V. 1: Dieser Vers ist Einleitung des Mt.
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V. 2-10: Dieses Stiick geht ebenso wie Lk 14,16-24 auf Q zuriick. Mt hat die vorgegebene Q-Uberlieferung durch
Zusiatze interpretiert. V. 2-10 sind eine nachosterliche Allegorie der Heilsgeschichte. Der Konig, d.h. Gott, veranstaltet
ein Mahl fiir seinen Sohn, ndmlich Jesus Christus. Daher kann nicht dieser die Einladung iiberbringen (wie entsprechend
bei Lk 14,17 = Q). Mt verwandelt den Einzelknecht des Q-Gleichnisses in mehrere Gruppen von Knechten. Hierunter
kann man nur die zu Israel (Jerusalem) gesandten Apostel und Missionare (sowie die Misshandlungen und Martyrien [V.
6], die einzelne von ihnen erlitten) verstehen. Die Sendung auf die Strafen (V. 9f) lasst an die Heidenmission denken,
der Eintritt in den Hochzeitssaal (V. 10b) an die Taufe. Die drastische Aussage von V. 7 zeigt eine Steigerung des
Antijudaismus: Die morderischen Juden werden umgebracht und ihre Stadt (= Jerusalem) angeziindet, wie Mt es im
Riickblick auf den Jidischen Krieg im Jahre 70 n.Chr. schildern kann. Mit ,,Bése und Gute“ in V. 10 bereitet Mt die
Verse 11-14 vor.

V. 11-13: Diese Verse sind von Haus aus ein jlidisches Gleichnis. Mt hat es in einer fragmentarischen Gestalt an dieser
Stelle hinzugefiigt. Es schérft wie die Allegorie von den bdsen Weingértnern die Rolle der guten Werke ein und ist ein
weiterer Beleg dafiir, dass es Mt auf das Verhalten ankommt. Denn das Missverstindnis, das durch die in Vers 9 erzihlte
wahllose Einladung von Gésten entstehen kann — dass ndmlich in ethischer Hinsicht Gleichgiiltigkeit herrsche —, weist er
durch dieses Stiick nachdriicklich zurtick.

V. 14: Mt fligt ein tiberliefertes Logion an, um wie in 20,16 ein ganzes Stiick, hier V. 2-13, zu kommentieren.
Mt 23,1-38: Die Rede gegen Schriftgelehrte und Phariséer

1 Da redete Jesus zu den Volksmassen und zu seinen Jiingern 2 und sagt: ,,Auf dem Stuhl des Mose sitzen die
Schriftgelehrten und Phariséer. 3 Alles nun, was sie euch sagen, das tut und haltet; nach ihren Werken aber tut
nicht; denn sie sagen (es) und tun (es) nicht. 4 Sie schniiren aber schwere und unertrégliche Lasten und legen
sie auf die Schultern der Menschen; sie selbst aber wollen sie mit ihrem Finger nicht bewegen. 5 Alle ihre
Werke aber tun sie, um von den Menschen gesehen zu werden. Sie machen ihre Gebetskapseln breit und die
Quasten an ihren Kleidern groB3. 6 Sie lieben die oberste Liege bei den Gastmahlern und die Ehrensitze in den
Synagogen 7 und die Begriifungen auf den Marktplétzen und von den Leuten ,Rabbi’ genannt zu werden. 8
Aber ihr sollt euch nicht ,Rabbi’ nennen lassen; denn einer ist euer Lehrer; ihr aber seid alle Briider. 9 Und
nennt nicht (jemanden) unter euch Vater auf der Erde, denn einer ist euer Vater: der himmlische. 10 Und lasst
euch nicht Lehrmeister nennen, denn einer ist euer Lehrmeister: Christus. 11 Der Grofte unter euch soll euer
Diener sein. 12 Wer sich aber selbst erh6ht, wird erniedrigt werden; und wer sich selbst erniedrigt, wird erhoht.

13 Weh euch Schrifigelehrte und Pharisder, ihr Heuchler, denn ihr verschlieBt das Reich der Himmel vor den
Menschen! Thr geht ndmlich nicht hinein, und die hineingehen (wollen), lasst ihr nicht hineingelangen.

15 Weh euch Schrifigelehrte und Pharisder, ihr Heuchler, die ihr Meer und Land durchzieht, einen Proselyten
zu machen; und wenn er (es) wird, macht ihr ihn zu einem Sohn der Holle, doppelt (so schlimm) wie ihr.

16 Weh euch, blinde Fiihrer, die sagen: ,Wer bei dem Tempel schwort, das ist nichts, wer aber bei dem Gold
des Tempels schwort, der ist gebunden.” 17 Thr Narren und Blinden! Was ist denn grofler: das Gold oder der
Tempel, der das Gold heilig macht? 18 Oder: ,Wenn einer schwort bei dem Altar, das ist nichts; wenn aber
einer schwort bei dem Opfer, das darauf liegt, der ist gebunden.” 19 Thr Blinden! Was ist grof3er: das Opfer oder
der Altar, der das Opfer heilig macht? 20 Wer also bei dem Altar schwort, schwort bei ihm und bei allem, was
darauf liegt. 21 Und wer schwort bei dem Tempel, der schwort bei ihm und bei dem, der ihn bewohnt. 22 Und
wer schwort bei dem Himmel, der schwort bei dem Thron Gottes und bei dem, der darauf sitzt.

23 Weh euch, Schrifigelehrte und Pharisder, ihr Heuchler, denn ihr gebt den Zehnten von der Minze, Dill und
Kiimmel und lasst das Wichtigere im Gesetz fallen, ndmlich das Recht, die Barmherzigkeit und die Treue! Dies
aber sollte man tun und jenes nicht unterlassen. 24 Thr blinden Fiihrer, die Miicken sieben, aber Kamele
verschlucken!

25 Weh euch, Schrifigelehrte und Phariséier, ihr Heuchler, denn ihr reinigt das AuBere der Becher und
Schiisseln, innen aber sind sie voll von Raub und MaBlosigkeit! 26 Du blinder Pharisder, reinige zuerst das
Innere des Bechers, damit auch sein AuBeres rein wird!

27 Weh euch, Schrifigelehrte und Pharisder, ihr Heuchler, denn ihr gleicht iibertiinchten Grébern, die von
auflen hiibsch aussehen, aber innen sind sie voll von Knochen von Toten und jeder Unreinheit! 28 So auch ihr:
Von auflen erscheint ihr den Menschen gerecht, innen aber seid ihr voller Heuchelei und Gesetzlosigkeit.
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29 Weh euch, Schrifigelehrte und Pharisder, ihr Heuchler, denn ihr baut den Propheten Grabmaéler und
schmiickt die Gréaber der Gerechten 30 und sagt: ,Wenn wir zu Zeiten unserer Véter gelebt hitten, so wiren wir
nicht mit ihnen beteiligt gewesen am Blut der Propheten!” 31 Damit bezeugt ihr von euch selbst, dass ihr S6hne
derer seid, welche die Propheten ermordet haben. 32 Und ihr: Erfiillt das Maf} eurer Viter! 33 Thr Schlangen!
Thr Otternbrut! Wie wollt ihr dem Gericht der Hélle entflichen?

34 Deshalb, siche, ich sende zu euch Propheten und Weise und Schriftgelehrte; und von ihnen werdet ihr
(einige) toten und kreuzigen, und von ihnen werdet ihr (einige) geileln in euren Synagogen und werdet sie
verfolgen von Stadt zu Stadt, 35 damit {iber euch komme all das gerechte Blut, das vergossen ist auf der Erde,
vom Blut Abels des Gerechten bis zum Blut Sacharjas, des Sohnes Berechjas, den ihr ermordet habt zwischen
dem Tempel und dem Altar. 36 Amen, ich sage euch: Das alles wird iiber dieses Geschlecht kommen.

37 Jerusalem, Jerusalem, das die Propheten tétet und die steinigt, die zu ihr gesandt sind! Wie oft habe ich deine
Kinder versammeln wollen, wie eine Henne ihre Kiiken versammelt unter ihre Fliigel; und ihr habt nicht
gewollt! 38 Siehe, ,euer Haus soll euch wiist gelassen werden’. 39 Denn ich sage euch: Thr werdet mich von
jetzt an nicht sehen, bis ihr sagt: 'Gelobt sei, der da kommt im Namen des Herrn!"

Textkritische Vorbemerkung: V. 14 ("Weh euch, Schriftgelehrte und Phariséder, ihr Heuchler, die ihr die Hauser der
Witwen frefit und zum Schein lange Gebete verrichtet! Darum werdet ihr ein um so hérteres Urteil empfangen") gehort
nicht zum urspriinglichen Text. Der Vers ist ein nur schwach bezeugter und auf der Grundlage von Mk 12,40 gebildeter
Weheruf.

Erzihlabsicht

Vorbemerkung: Beziiglich der Stellung der Rede orientiert sich Mt an der Warnung vor den Schriftgelehrten aus Mk
12,37-40 (vgl. Mt 23,1-2a.6-7); hinsichtlich des Wortlauts schlieBt er sich weitgehend Q (Lk 11,37-52; 13,34f) an. Die
Anrede richtet sich bei Mk an das Volk (12,37f), bei Mt auch an die Jinger (Mt 23,1.8-12). Mk spricht nur von
Schriftgelehrten (Mk 12,38), wahrend Mt die Schriftgelehrten und die Pharisder zusammenfafit (Mt 23,2) und Lk beide
kiinstlich unterscheidet (Lk 11,39.46). Mt beldsst die Reden in der Situation von Mk 12,38-40, wobei der Schriftgelehrte,
der bei Mk nicht fern von der Gottesherrschaft war (Mk 12,34), bei Mt zu einem bloBen Versucher geworden ist (Mt
22,35) -- ein diisteres Vorzeichen dafiir, was Jesus in der Sicht des ersten Evangelisten an Feuer, Schwefel und Teer iiber
die Schriftgelehrten und Pharisder ausgieflen wird.

In der Komposition von Reden erweist sich Mt als Schriftsteller von hohem Rang. Dies gilt nicht nur fiir seine
berithmteste Komposition, die Bergpredigt (Mt 5-7), sondern auch fiir Kap. 23.

V. 1-3a: Die Rede beginnt mit anerkennenden Worten fiir die jiidischen Fiihrer. Doch ist V. 3a nur theoretisch gemeint.

V. 3b-7: Der Ton schldgt um: Sie tun nicht, was sie lehren, und suchen nur &uflerliche Anerkennung. Sie eignen sich
wegen dieses Selbstwiderspruches nicht als Vorbild. Damit ist der spiter folgende Hauptvorwurf der Heuchelei
vorweggenommen.

V. 8-12: Die parédnetischen Ausfiihrungen der Rede iiber die christliche Demut bieten nach den vorhergehenden
Angriffen eine gewisse Ruhe. Mit V. 12, einem allgemein bekannten Wort Jesu aus Q (vgl. Lk 14,11; 18,14), schlie3t Mt
diese Einheit ab.

V. 13-33: Aber jetzt bricht der Sturm los. Sieben Weherufe nageln die Schriftgelehrten und Pharisder als Heuchler
geradezu fest. Dabei zeichnet sich der dritte Weheruf (vgl. 15,14; 5,33-37) durch seine gegeniiber den anderen etwas
abweichende Einleitung (V. 16) und seinen grofleren Umfang aus. So liegt die Annahme nahe, dass Mt selbst ihn zu den
sechs tibrigen hinzugesetzt hat, um durch die Siebenzahl die Durchschlagskraft der Vorwiirfe noch zu erhéhen. Im
einzelnen brandmarkt dieser kunstvoll aufgebaute Weheruf bestimmte Unterscheidungen zwischen Eidesformeln. die
letztlich nur dazu dienen, dem Menschen eine Hintertiir aufzutun, durch die er der Verbindlichkeit des Eides entgehen
kann. Die Tradition setzt die Existenz des Tempels voraus, geht also in die Zeit vor 70 n.Chr. zuriick, und steht im
Widerspruch zum absoluten Schwurverbot Jesu (5,34a). Die anderen sechs Weherufe, die von Mt alle mit derselben
Einleitungsformel versehen wurden, verraten durch ihren gemeinsamen Stil ihre Herkunft aus ein und demselben
Uberlieferungsmilieu. Thre harte Polemik diirfte mit dadurch zu erkliren sein, dass es sich um Auseinandersetzungen
innerhalb eines Synagogenverbandes handelt. V. 13 macht die Schriftgelehrten und Phariséer zu einem negativen
Gegenbild des Petrus. Sie verschlieBen das Himmelreich, statt es zu 6ffnen, wie das von Petrus in 16,19a ausgesagt wird.
ZuV.29-32 vgl. zu Lk 11,47-48.

Ging die Gerichtspredigt bis V. 33 nur an die Schriftgelehrten und Pharisder, so ist dies in
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V. 34-36, einer Komposition auf der Grundlage von Q (vgl. Lk 11,49-51), nicht mehr der Fall. Die formelle Anrede an
die Pharisder und Schriftgelehrten wird hier fallengelassen. Die christlichen Propheten zielen auf die Gegenwart von Q,
die Weisen und Schriftgelehrten beziehen sich auf die Gemeindesituation des Mt. Sie werden das Schicksal der T&tung,
Kreuzigung und Geilelung erleiden (vgl. 10,17; 22,6), und zwar durch die von Jesus der Heuchelei bezichtigten
Phariséer und Schriftgelehrten. V. 35-36 zeigen, dal Mt an ein Gericht iiber ganz Israel denkt. Damit ist das Ziel des
gesamten Kapitels

erreicht.

V. 37-39 stimmen fast wortlich mit Lk 13,34-35 iiberein und gehen auf Q zuriick (zur Bestimmung des Sinnes bei Q vgl.
zu Lk 13,34-35). Die Klage iiber Jerusalem setzt die Strafe der Verwiistung Jerusalems (im Jiidischen Krieg) voraus.
Auch fiir die Zukunft ist nichts mehr zu erhoffen. Wenn V. 39 zufolge Jesus bei seiner Parusie als Weltenrichter (wieder-
)kommt, werden ihn Schriftgelehrte, Phariséer und feindliche Juden zwangsldufig begriifien miissen. Aber dann ist es zu
spét. Die Scharfe und Polemik dieser Verdammungsurteile des Mt werden dadurch noch fraglicher, dass sie ja nicht
einfach als AuBerung eines Propheten wiedergegeben, sondern Jesus selbst in den Mund gelegt werden.

Historische Elemente

Samtliche Worte dieses Abschnitts sind unecht, denn sie stammen vollstindig aus der mt Gemeindesituation.

Die Auferstehungsgeschichten (Mt 27,62-28,20)

Die Auferstehungsgeschichten im MtEv enthalten dort, wo sie das MkEv voraussetzen (vgl. Mt 28,1.5-10 = Mk 16,1-8),
keine antijudaistischen Ziige. Im Sondergut ist das freilich anders.

Erstens enthélt das MtEv eine Grabwichtergeschichte (Mt 27,62-66; 28,11-15), welche die im Anschlu3 an Mk 16,1-8
wiedergegebene Erzdhlung vom Gang der Frauen zum leeren Grab rahmt. Dabei nimmt Mt 28,13 auf 27,64 Bezug.
Entgegen besserem Wissen sollen die Soldaten das Geriicht verbreiten, die Jiinger hétten den Leichnam Jesu gestohlen,
wiahrend sie selbst schliefen. Einen solchen Leichenraub hatten die jiidischen Oberen aber schon vorher befiirchtet (Mt
27,64). Nun, da Jesus wirklich auferstanden ist, bestechen sie die Soldaten, diese falsche Kunde zu verbreiten. Sie sind
also freche Liigner. Man kann hier beobachten, wie die Kritik dhnlich gesteigert ist wie in Mt 23,1-36 im Verhiltnis zur
benutzten und ergénzten Vorlage Mk 12,37b-40.

Zweitens findet sich am Ende des MtEv eine weitere Ostererzdhlung (28,16-20). Sie ist darin antijiidisch, dass ihr
zufolge die christliche Botschaft nicht einmal mehr an Israel ausgerichtet werden soll, wihrend It. Mt 10,5f die Jiinger
noch ausschlieBlich zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel und nicht zu den Heiden gesandt waren (5 ... Geht
nicht den Weg zu den Heiden und zieht in keine Stadt der Samariter, 6 sondern geht hin zu den verlorenen Schafen aus
dem Hause Israel!) Die Zielgruppe des Missionsbefehls (28,19: Geht hin und machet zu Jiingern alle Vélker ...!1)), der
sich bewusst auf Mt 10,5f zuriickbezieht, sind ausschlieBlich Heiden. Dafiir spricht zum einen die Uberlegung, dass
wegen des Riickbezugs von Mt 28,19 auf Mt 10,5f an beiden Stellen ,,Volker* (ethne) gleich zu deuten sein diirfte. In Mt
10,5f liegt aber wegen des Gegensatzes zu Israel eindeutig das Versténdnis der Volker als ,,Heiden* vor. Zum anderen
hétte Mt die Juden schwerlich unter dem Begriff ,,Volker* einordnen kénnen; dazu lebte und dachte er noch zu sehr im
judischen Rahmen, in dem der Begriff ,,V6lker ausschlieBlich Heiden (und nicht Juden) bezeichnete. Israel als dem von
den Phariséern neu konstituierten Judentum gilt die scharfe Polemik von Mt 23; zu den Vlkern gehort es aber so gerade
nicht mehr. Der Dialog mit Israel ist endgiiltig abgerissen. Die Sendung der Jinger zu Israel wird im Missionsbefehl
nicht bewahrt, sondern ausdriicklich aufgehoben.

Die Sendung zu allen Heiden setzt, ekklesiologisch gesehen, eine Substitutionstheorie voraus. Die Kirche der Heiden
tritt an die Stelle Israels. Das ungléubige Israel ist der Verdammnis der Holle iiberantwortet angesichts der Schuld, die es
durch die Tétung Jesu und seiner Gesandten auf sich geladen hat.

Lukanisches Doppelwerk
Der heilsgeschichtliche Gesichtspunkt

Angesichts der positiven Darstellung jiidischer Gebrauche im LkEv und in der Apg mag eine Analyse des Antijudaismus
im Ik Doppelwerk zunéchst befremden. Denn die dort geschilderten Personen beachten die jiidischen Sitten: Jesus wird
am achten Tag beschnitten (Lk 2,21), hélt sich schon als Zwoélfjdhriger im Tempel auf (Lk 2,46), ebenso wie es die erste
Gemeinde praktizieren wird (Lk 24,53; Apg 2,46; 3,1; 5,42). Auch Paulus beobachtet streng das Gesetz: Er besucht an
jedem Sabbath die Synagoge, beschneidet seinen Begleiter Timotheus (Apg 16,3), beteiligt sich an dem jiidischen Ritual
des Nasirdats (Apg 21,23-26) und ist als Christ darauf stolz, Pharisder gewesen zu sein (Apg 26,5).
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Doch scheint diese Art der Darstellung auf den im Prolog Lk 1,1-4 erhobenen Anspruch des Lk zuriickzugehen, eine
Geschichtsdarstellung zu geben. Sie wire dann Bestandteil seiner historisierenden Tendenz, der sich nichts Direktes {iber
seine eigene theologische Meinung entnehmen ldsst.

Von dieser heilsgeschichtlich begriindeten Sicht ist die Storichtung von Aussagen zu unterscheiden, die unmittelbar auf
die Gegenwart zielen. Ihr antijiidischer Inhalt wurde bereits an der lk Fassung der Allegorie von den bdsen
Weingértnern (Lk 20,9-19) und an der Passionsgeschichte deutlich, bei der Lk iiber Mk hinaus sowohl den Juden die
Schuld an der Hinrichtung Jesu in die Schuhe geschoben als auch den Romer Pilatus weiter entlastet hat (vgl. auch Apg
3,15;4,10; 7,52; 13,17-29 zur Verantwortlichkeit der jiidischen Oberen und des jiidischen Volkes am Tode Jesu).

Weiteren Aufschluss iiber den Antijudaimus des Ik Doppelwerkes konnen nur Textanalysen geben.
Das Gleichnis vom Gastmahl (Lk 14,15-24)

15 Als aber einer das horte, der mit ihm zu Tische lagen, sagte er ihm: ,,Selig der, der im Reich Gottes Brot
isst!“

16 Er sagte ihm aber: ,Ein Mensch veranstaltetes ein groes Gastmahl und lud viele ein. 17 Und er sandte
seinen Knecht zur Stunde des Gastmahls zu den Geladenen, um zu sagen: ,Kommt, denn es ist alles bereit! 18
Und alle fingen auf einmal an, sich zu entschuldigen. Der erste sagte ihm: Ich habe einen Acker gekauft und
muss unbedingt hinausgehen, ihn zu besichtigen; ich bitte dich, lass mich entschuldigt sein. 19 Und der andere
sagte: Ich habe fiinf Gespanne Ochsen gekauft, und ich gehe jetzt hin, sie zu besehen; ich bitte dich,
entschuldige mich. 20 Und der dritte sprach: Ich habe eine Frau genommen, darum kann ich nicht kommen. 21
Und der Knecht kam zuriick und sagte das seinem Herrn. Da wurde der Hausherr zornig und sprach zu seinem
Knecht: Geh schnell hinaus auf die Straien und Gassen der Stadt und fiihre die Armen, Verkriippelten, Blinden
und Lahmen herein. 22 Und der Knecht sprach: Herr, es ist geschehen, was du befohlen hast; es ist aber noch
Raum da. 23 Und der Herr sprach zu dem Knecht: Geh hinaus auf die Landstralen und an die Z&une und nétige
sie, hereinzukommen, dass mein Haus voll werde. 24 Denn ich sage euch, dass keiner der Ménner, die
eingeladen waren, mein Abendmahl schmecken wird.*

Das Gleichnis vom Gastmahl stammt aus der Q-Uberlieferung, wie die Mt-Parallele (22,1-10) zeigt. Im folgenden seien
drei Punkte in der Ik Interpretation des Gleichnisses herausgearbeitet: a) Im Kontext des LkEv dient das Gleichnis als
Beispielerzihlung zu der in Lk 14,12-14 ergangenen Aufforderung, die Armsten einzuladen, denn in V. 21 erscheint
dieselbe Aufzihlung wie in V. 13 (Arme, Verkriippelte, Lahme, Blinde).

b) Eine zweite lk Pointe des Gleichnisses steckt in V. 23-24: Die vor der Stadt wohnenden Leute diirften sich auf die
Heiden beziehen. Jesus 6ffnet damit Lukas zufolge den Heiden Zugang zum Reich Gottes.

¢) Die dritte Pointe liegt in V. 24, der den urspriinglich Eingeladenen (ndmlich den Juden) der Zugang zum Mahl
ausdriicklich abspricht, weil sie die Einladung nicht annahmen. Was Lk nur feststellt, verstirkt Mt und malt es
gewalttitig aus: die (ungléubigen) Juden werden ermordet und fiir immer vom Heil ausgeschlossen.

Der Bericht des Lukas von der Wirksamkeit des Paulus in Rom

Der Antijudaismus des Lk zeigt sich in der Apg dort, wo er stereotyp davon berichtet, dass Paulus zwar den Juden das
Evangelium verkiindigt, diese aber regelmilig diese Botschaft ablehnen und Paulus in der Folge zum reinen
Heidenmissionar wird. Einen Hohepunkt erreicht dieses antijudaistische Strickmuster am Ende der Apg. Geht man
davon aus, dass besonders am Schluss eines literarischen Werkes der leitende Gesichtspunkt des betreffenden Autors
deutlich wird, so verspricht eine Untersuchung des Schlusses der Apostelgeschichte weiteren Aufschluss iiber den
Antijudaismus des Lk zu geben.

Apg 28,17-31

17 Es geschah aber nach drei Tagen, dass Paulus die am meisten Angesehenen der Juden bei sich
zusammenrief. Als sie zusammengekommen waren, sprach er zu ihnen: ,.lhr Ménner, liebe Briider, ich habe
nichts getan gegen unser Volk und die Ordnungen der Viter und bin doch als Gefangener aus Jerusalem
tiberantwortet in die Hénde der Romer. 18 Diese wollten mich losgeben, nachdem sie mich verhort hatten, weil
nichts gegen mich vorlag, das den Tod verdient hétte. 19 Da aber die Juden widersprachen, war ich genoétigt,
mich auf den Kaiser zu berufen, nicht, als hitte ich mein Volk wegen etwas zu verklagen. 20 Aus diesem
Grund habe ich darum gebeten, dass ich euch sehe und zu euch sprechen konnte; denn um der Hoffnung Israels
willen trage ich diese Ketten.” 21 Sie aber sprachen zu ihm: ,,Wir haben deinetwegen weder Briefe aus Judida
empfangen noch ist ein Bruder gekommen, der iiber dich etwas Schlechtes berichtet oder gesagt hétte. 22 Doch



15

wollen wir von dir horen, was du denkst; denn von dieser Sekte ist uns bekannt, dass hier an allen Enden
widersprochen wird. 23 Und als sie ihm einen Tag bestimmt hatten, kamen viele zu ihm in die Herberge. Da
erkléarte und bezeugte er ihnen das Reich Gottes und predigte ihnen von Jesus aus dem Gesetz des Moses und
aus den Propheten vom frilhen Morgen bis zum Abend. 24 Die einen stimmten dem zu, was er sagte, die
anderen aber glaubten nicht. 25 Sie waren aber untereinander uneins und gingen weg, als Paulus dies eine Wort
gesagt hatte: Mit Recht hat der Heilige Geist durch den Propheten Jesaja zu euren Vitern gesprochen: 26 Geh
hin zu diesem Volk und sprich: Mit den Ohren werdet ihr es héren und nicht verstehen; und mit den Augen
werdet ihr es sehen und nicht erkennen. 27 Denn das Herz dieses Volkes ist verstockt, und ihre Ohren héren
schwer, und ihre Augen sind geschlossen, damit sie nicht etwa mit den Augen sehen und mit den Ohren héren
und mit dem Herzen verstehen und sich bekehren und ich ihnen helfe. 28 So sei es euch kundgetan, dass den
Heiden dies Heil Gottes gesandt ist; und sie werden es horen.

30 Paulus aber blieb zwei volle Jahre in seiner eigenen Wohnung und nahm alle auf, die zu ihm kamen, 31
predigte das Reich Gottes und lehrte von dem Herrn Jesus Christus mit allem Freimut ungehindert.

Den romischen Juden gegeniiber gibt sich Paulus als jidischer Patriot: ,,Um der Hoffnung Israels willen“ trage er die
Ketten (V. 20). Die Sympathie der Juden kommt in ihrem Wissensdurst und weiter darin zum Ausdruck, dass sie nichts
Negatives tiber Paulus gehdrt haben (V. 21f).

Freilich ist der Gesamttext den ungléubigen Juden gegeniiber nur scheinbar freundlich. Zwar hat man sich auf V. 24 als
Zeichen der Offenheit fiir das Verhéltnis Christen - Juden zur Zeit des Lk gestiitzt. Aber in V. 24 liegt (ebenso wie in
Apg 17,4; 19,9) das Schwergewicht darauf, dass die paulinische Predigt unter den Juden Entzweiung bewirkt. Zudem
bleibt als Fazit der Auseinandersetzung des Paulus mit den Juden ja tibrig, dass Lk ein Zitat aus dem Propheten Jesaja
gebraucht, um zu begriinden, dass die Augen der Juden geschlossen bleiben, ja, dass die Augen geschlossen sind, damit
(1) sie nicht verstehen oder sich bekehren. Man wird sich das so vorstellen miissen, dass zur Zeit des Lk die
Judenmission zum Erliegen gekommen ist und der Vf. der Apg begriinden muss, warum nun ausschlie8lich den Heiden
das Heil Gottes zuteil wird, wahrend die Juden im Unglauben verharren, ja verharren miissen.

Man beachte am Schluss die sprachlich und inhaltlich von Lk geprigte Aussage, Paulus habe in Rom ungehindert das
Reich Gottes verkiindigt (Allein bei Lk ist das Reich Gottes Gegenstand der Predigt [Apg 19,8; 28,23; u.6.] wéhrend
Jesus lediglich seine Néhe angesagt hatte.) Durch diesen apologetischen Schachzug will Lk die romische Leserschaft fiir
seine eigene Version des Christentums einnehmen. Dabei weill er doch, dass Vertreter des romischen Staates Paulus
wenig spiter hingerichtet haben.

Den Lk-Teil zusammenfassend, kann gesagt werden: Lk schreibt eine Heilsgeschichte, die von einer allméhlichen
Loslosung der Kirche von Israel bestimmt ist, bis am Ende der Apg die endgiiltige Trennung beider angezeigt und die
Ehrentitel Israels fiir die lk Kirche in Anspruch genommen werden. (Im letzten Punkt sind sich alle drei synoptischen
Evangelien und das sogleich darzustellende JohEv einig.) Lk schiebt in den historisierenden Evangelien- und Apg-Text
oftmals antijudaistische Spitzen ein und gibt damit iiber seinen eigentlichen Standpunkt Auskunft.

Johannesevangelium

Das JohEv ist das jiingste der vier Evangelien des Neuen Testaments. Erste Ergebnisse zu dem in ihm enthaltenen
Antijudaismus brachte ein Vergleich seiner Passionsdarstellung mit denen der Synoptiker. Das Resultat lautete: a) das
JohEv betont mehr als alle anderen Evangelien des Neuen Testaments die Unschuld des Pilatus; b) Hand in Hand damit
belastet es die Juden am meisten hinsichtlich ihrer Verantwortlichkeit fiir den Tod Jesu.

Feindschaft gegen Juden als Bestandteil einer historischen Darstellung des Wirkens Jesu

Es nimmt daher nicht wunder, dass sich die Auseinandersetzung Jesu mit den jiidischen Gegnern wie ein roter Faden
durch das JohEv zieht. Diese Kontroverse findet eine Zuspitzung dort, wo Jesus die Juden als Teufelssohne bezeichnet
(Joh 8,44). Von Anfang an wird die Tétungsabsicht der Juden vom Vf. des JohEv betont: 5,16.18; 7,1; 8,19; 8,22-24.37-
59. Sie setzt sich fort in 10,31-39; 11,45-53; 19,7. Der erbitterte Streit erreicht einen vorldufigen Hohepunkt in 8,37-45.
Er hat mit 2,14 begonnen und erstreckt sich {iber mehrere Streitgespréche bis 8,59 hin.

Der Antijudaismus des JohEv ist somit Bestandteil einer historischen Darstellung des Wirkens Jesu. Aus ihr soll der
wichtigste Abschnitt hier vorgestellt werden.

Joh 8,37-45

37 ,,Ich weil}, dass ihr Samen Abrahams seid; aber ihr sucht mich zu toten, denn mein Wort findet keinen Raum in euch.
38 Was ich von meinem Vater gesehen habe, rede ich; so auch ihr: was ihr vom Vater gehort habt, tut ihr.
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39 Sie antworteten und sagten ihm: ,,Unser Vater ist Abraham.*

Jesus sagt ihnen: ,,Wenn ihr Abrahams Kinder wéret, so tétet ihr die Werke Abrahams. 40 Nun aber sucht ihr mich zu
toten, einen Menschen, der die Wahrheit zu euch geredet hat, die er von Gott gehort hat. Dies hat Abraham nicht getan.
41 Thr tut die Werke eures Vaters.*

Da sagten sie ihm: ,,Wir sind nicht aus Unzucht geboren; wir haben einen Vater: Gott.

42 Jesus sagt ihnen: ,,Wenn Gott euer Vater wire, wiirdet ihr mich lieben; denn ich bin von Gott ausgegangen und von
ihm gekommen; denn nicht von mir selbst aus bin ich gekommen, sondern jener hat mich gesandt. 43 Weshalb versteht
ihr meine Rede nicht? Weil ihr mein Wort nicht héren konnt.

44 Thr seid von dem Vater, (der) der Teufel (ist), und die Begierden eures Vater wollt ihr tun. Jener war ein
Menschenmorder von Anfang an und stand nicht in der Wahrheit, weil in ihm keine Wahrheit ist. Wenn er die Liige
redet, redet er aus dem Seinen; denn er ist ein Liigner und ein Vater derselben.*.

45 Weil ich aber die Wahrheit sage, glaubt ihr mir nicht.

In diesem Text bezeichnet ,Jesus” die ungldubigen Juden ausdriicklich als Abkémmlinge des Teufels (V. 44). Die
Auseinandersetzung zwischen den Christen hinter dem JohEv und den ungléubigen Juden treibt einem Hohepunkt zu,
der kaum zu TUberbieten ist. Zweifellos geht die Schérfe der Polemik darauf zuriick, dass Christen des joh
Gemeindeverbandes und unglidubige Juden aneinandergeraten sind. Insofern handelt es sich hier um zeitbedingte
Aussagen. Sie sind freilich kaum rhetorischer Natur oder gar Sprachspiele. Der Vf. meint zweifellos das, was er schreibt,
und schreibt das, was er meint. Das bedeutet dann aber, die ungldubigen Juden werden im Text ddmonisiert. Diese
Verteufelung setzt nicht unbedingt eine grofle historische Distanz zwischen ihnen und der joh Gemeinde voraus. Ja, es
mag sich um einen innerjiidischen Disput handeln, der erst spiter zu einer endgiiltigen Trennung fiihrte. Kontroversen
zwischen Gruppen, die sich innerlich nahe sind, werden durchweg in groerer Schérfe gefiihrt als zwischen Parteien, die
sich nicht fiireinander interessieren. Aber dies dndert nichts an der Endgiiltigkeit der besagten Verdammungsaussagen.

Antijudaismus im Rahmen der johanneischen Theologie

Zeichnete sich bereits in der ,historischen” Darstellung des Wirkens Jesu ein scharfer Antijudaismus ab, so kommt
dieser in den theologischen Lehren des Vierten Evangeliums verstirkt zum Ausdruck. Die Juden haben einen
bedeutenden Platz im Rahmen des joh Dualismus. Hier gilt der Gegensatz Gott und Welt, Licht und Finsternis, Wahrheit
und Liige, wobei die Juden als Vertreter der Welt die nicht glaubenden Menschen darstellen. Sie gehdren zur Finsternis
(8,12), zur Liige (8,44) und zum Tod (8,51): Sie sind ,,aus dieser Welt und stammen ,,von unten (8,23). Sie haben nicht
den erkannt, der ,,von oben und ,nicht aus dieser Welt“ ist, weshalb sie in ihren Siinden sterben miissen (8,24). Sie
kennen Gott nicht (5,19-47; 7,28; 15,21; 16,3), ja konnen ihn nicht kennen, da Gott nur durch den Sohn erkannt wird
(8,14.19.42). Weil sie ,nach dem Fleisch urteilen” (8,15), bleiben sie in der Unfreiheit; denn allein der Sohn macht
wirklich frei (8,33ff). Die Aussage, dass die ,,Rettung von den Juden* (4,22) komme, ist in einem vorldufigen, zu
tiberholenden Sinne zu verstehen, soweit dieser Satz nicht tiberhaupt eine Glosse ist (Bultmann), denn als Aussage iiber
die Gegenwart stinde der Satz in Gegensatz zu 5,37 und 8,19, wonach die Juden Gott eben nicht kennen.

Die Kehrseite dieses schroffen Antijudaismus liegt in der Christologie, wie sie sich etwa in Joh 14,6 zeigt: ,,Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch mich.“ Dieser Anspruch auf
AusschlieBlichkeit ist aber durch und durch jiidisch, wie der vorige Hauptteil gezeigt hat.

Zwischeniiberlegung

Es ist jetzt an der Zeit zu fragen, ob der Inhalt des eingangs zitierten Textes aus der Kirchengeschichte Eusebs dem
entspricht, was die genannten Autoren iiber die Juden geschrieben und Jesus in den Mund gelegt haben. Ist also die
religids motivierte Ablehnung der Juden bei Euseb gleichzusetzen mit derjenigen einzelner Verfasser der Schriften des
Neuen Testaments?

Diese Frage verlangt eine positive Antwort: Erstens stellen sowohl Euseb als auch die Synoptiker die Zerstdrung
Jerusalems als Strafe Gottes fiir die Ermordung Jesu hin. Zweitens wird die Ablehnung der Juden jeweils christologisch
begriindet. Drittens lassen die genannten Autoren trotz tiefer Verwurzelung in jlidischen Traditionen ebenso wie Euseb
keinen Zweifel daran, dass ihr christliches Bekenntnis vollsténdig ist und keiner Ergénzungen bedarf. Sie vertreten ein
geschlossenes System, das eine Offnung gegeniiber Andersgliubigen nicht zulisst, seien diese ihnen noch so verwandt.
Ja, es scheint geradezu so, als ob die neutestamentlichen Schriftsteller gerade infolge ihrer tragischen (!) Nihe zu nicht
christusgléubigen Juden noch radikalere Verdammungsurteile iiber ihre jlidischen Zeitgenossen geféllt haben als Euseb.
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Man beachte zusitzlich, dass diese teilweise vernichtenden Aussagen zumeist Jesus selbst in den Mund gelegt wurden
und damit eine unangreifbare Autoritit empfingen.

Uber die Entstehung des Antijudaismus im Neuen Testament

Uber die Entstehung des Antijudaismus sind gut begriindete Aussagen mdglich. Er ist direkt mit dem Anspruch der
christlichen Gemeinden verbunden, dass nur in Christus und in keinem anderen Heil ist. Vgl. Apg 4,12 (Predigt des
Petrus): "Es ist in keinem anderen Heil, ist auch kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben, darin
wir sollen selig werden." Mit anderen Worten, die Christologie fiihrte zu einem Anspruch, der alle anderen
Glaubensweisen ausschloss und sie, falls er nicht anerkannt wurde, sofort verteufelte. Man vgl. ferner Joh 14,6: ,.Ich bin
der Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Vater denn durch mich.“ Zusétzlich ist zu beachten: Erst als
die Kirche hauptsichlich heidenchristlich war, kam es zum Antijudaismus.

Nun wurzeln die beiden genannten (und andere, hier nicht aufgefiihrte) Texte gewiss in einer bestimmten Situation und
sind von ihrer Absicht her Urteile, die weder in allen Situationen und zu allen Zeiten gelten noch Aufnahme in einen
Kanon heiliger Schriften finden sollten. Vielmehr sind sie historisch verstédndlich zu machen. Doch gibt es angesichts
dessen, was sie enthalten, keine andere Moglichkeit, als sie im Sinne des AusschlieSlichkeitsanspruches der betreffenden
Gruppen bzw. des diese Urteile iiberliefernden Christentums aufzufassen. Jedes andere Verstindnis befénde sich im
Gegensatz zu ihrem wortlichen Inhalt. Mit anderen Worten, an der Anerkennung Jesu Christi als des Heiles der Welt
fiihrt ihrer Meinung nach kein Weg vorbei — fiir die Juden nicht und auch fiir die Heiden nicht, unabhingig davon, ob
sich ihre Verfasser noch innerhalb einer jiidischen Gemeinde oder bereits auBerhalb befanden. Schlossen sich aber — wie
oft geschehen — Juden oder/und Heiden diesem Urteil {iber Jesus als Heil der Welt nicht an, so mussten sie dem Bereich
der Finsternis zugewiesen werden. Antijudaismus ist also die Kehrseite des ,,Christus allein®, Judenfeindschaft die linke
Hand der Christologie.

Wir kommen also gar nicht um die Erkenntnis herum, dass das gesamte urchristliche Schrifttum von einem mehr oder
weniger scharfen Gegensatz gegen das umgebende Judentum durchzogen ist (Ulrich Wilckens). Dieses Urteil ist
allerdings noch auf den Gegensatz auch gegeniiber dem Heidentum auszuweiten, von dem sich die junge Kirche schon
wegen des von Israel ibernommenen Monotheismus strikt abgrenzte.

Korrekturmoglichkeiten des Antijudaismus?

Es ist nur allzu verstindlich, dass angesichts dieses fiir den gegenwirtigen jiidisch-christlichen Dialog trostlosen
Befundes die Forderung laut wurde, Antijudaismus diirfe nicht die linke Hand der Christologie sein. Die Aufgabe
bestehe vielmehr darin, eine Israel bejahende Christologie zu finden.

Doch ist diese Forderung im Blick auf die oben analysierten Texten aus dem Neuen Testament illusiondr. Gleichzeitig
sei betont: Diese Israel bejahende Christologie hat es wirklich in der christlichen Friithzeit gegeben, aber nur in dem von
der GroBkirche verketzerten Judenchristentum auBerhalb des Neuen Testaments. Im &ltesten christlichen Roman, den
pseudoklementinischen Homilien, die in ihrer Endgestalt auf das 4. Jh. zuriickgehen, aber Uberlieferungen aus der
christlichen Friihzeit enthalten, lesen wir folgendes:

5,1. Denn nicht einmal die Hebréer, die an Moses glauben, aber das von ihm Gesagte nicht beachten, werden
gerettet, es sei denn, sie beachten, was zu ihnen gesagt worden ist. 5,2. Denn auch dass sie zum Glauben an
Moses gekommen sind, lag nicht an ihrem Willen, sondern an dem des Gottes, der zu Moses gesagt hat: , Siche,
ich komme zu dir in einer Wolkenséule, damit das Volk mich zu dir reden hort und sie dir glauben in Ewigkeit.
(Ex 19,9) 5,3. Da es nun den Hebréern und den aus den Heiden Berufenen durch Gott moglich wurde, den
Lehrern der Wahrheit zu glauben, wihrend die guten Werke einem jeden aufgrund eigener Entscheidung zu tun
tibrig bleiben, wird der Lohn gerechterweise denen gegeben, die gut handeln. 5,4. Denn weder Moses noch Jesu
Gegenwart wire notwendig gewesen, wenn sie (sc. die Menschen) von sich aus das Verniinftige erkennen
wollten, noch widerfahrt das Heil dadurch, dass man an Lehrer glaubt und sie Herren nennt (vgl. Mt 7,21 par.).
6,1. Deswegen wird namlich vor den Hebréern, die Moses zum Lehrer erhalten haben, Jesus verhiillt und vor
den Jesusgldubigen Moses verborgen. 6,2. Denn weil beider Lehre ein und dieselbe ist, nimmt Gott denjenigen
an, der an einen von beiden glaubt. 6,3. Der Glaube an einen Lehrer geschieht jedoch, damit man tut, was von
Gott angeordnet wird (vgl. Mt 7,21 par.). 6,4. Dass es sich aber so verhilt, sagt unser Herr selbst: ,,Ich bekenne
dir, Vater des Himmels und der Erde, dass du das vor den Weisen und Alten verborgen und es unmiindigen
Séuglingen offenbart hast* (Mt 11,25 par.). 6,5. So hat Gott selbst einen Lehrer vor den einen verborgen, da sie
zuvor wussten, was man tun muss, den anderen aber offenbarte er ihn, da sie nicht wissen, was zu tun nétig ist.
7,1. Daher werden weder die Hebréer fiir ihre Unkenntnis Jesu verurteilt ... wenn sie tun, was (ihnen) durch
Moses (gesagt worden ist), und den nicht hassen, den sie nicht kennen gelernt haben, 7,2. noch werden
andererseits diejenigen, die aus den Heiden sind und Moses nicht kennen gelernt haben, verurteilt ..., wenn auch
diese tun, was ihnen durch Jesus gesagt worden ist, und den nicht hassen, den sie nicht kennen gelernt haben.
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7,3. Und es niitzt nichts, wenn manche ihre Lehrer Herren nennen, die Dienerpflichten aber nicht erfiillen. 7,4.
Deshalb sagte ndmlich unser Jesus zu einem, der ihn allzu hdufig Herr nannte, aber nichts von dem tat, was er
angeordnet hatte: ,,Was nennst du mich: Herr, Herr, aber tust nicht, was ich sage?* (Lk 6,46) Niemandem wird
namlich das Reden niitzen, sondern (nur) das Tun. 7,5. Unter allen Umstédnden bedarf es daher guter Werke.
Falls jedoch jemand fiir wiirdig befunden wurde zu erkennen, dass von beiden (Lehrern) ein und dieselbe Lehre
verkiindet wird, ist dieser als ein in Gott reicher Mensch anzusehen, weil er erkannt hat, dass das Alte letztlich
neu und das Neue alt ist (vgl. Mt 13,52).

Allerdings war dieses Judenchristentum in der Antike nicht mehrheitsféhig bzw. plausibel zu machen, wurde ganz zu
Unrecht verketzert und hat die historische Entwicklung nicht weiter beeinflusst. Vielmehr bezog die Heidenchristenheit
des 2. Jh.s in Weiterfilhrung neutestamentlicher Aussagen die Erwidhlung Israels auf sich selbst und riss im
Zusammenhang damit, wiederum infolge der Christologie, den ungldubigen Juden das Alte Testament formlich aus der
Hand.

Ist heute ein solcher Ansatz, wie er im verketzerten Judenchristentum vertreten wurde, moglich? So kann man
verschiedentlich lesen: ,,Juden und Christen wandeln im Namen des einen Gottes, die einen im Horen auf das Wort der
Tora, die anderen in der Bindung an Jesus Christus“ (v. der Osten-Sacken). Allerdings wiirde das ein Abriicken von fast
der gesamten neutestamentlichen Tradition bedeuten. Da v. der Osten-Sacken seine Losung auf dogmatischem Weg, d.h.
auf der Grundlage des vorhandenen Textmaterials aus dem Neuen Testament, und nicht unter Bezug auf das héretische
Judenchristentum gewinnt, ist sie exegetisch chancenlos, sosehr der dahinter stehende Wunsch einer Versohnung von
Juden und Christen zu bejahen ist. Das gleiche gilt gegeniiber der neuesten ,,Christologie®, die demselben Anliegen
verpflichtet ist. Doch wird hier steil dekretiert: ,,Jesus von Nazareth ist kein anderer als der auferstandene Jesus Christus®
(Marquardt), und die Auferstehung gilt wiederum als historisches Ereignis, was angesichts der Quellenlage ein Gesprach
fast unmdglich macht. Mit Dogmatik ist eine echte Verstdndigung zwischen Juden und Christen also nicht zu erreichen.
Sollten sich Befiirworter einer dauerhaften Anndherung von Israel und Kirche einmal auf die verketzerten Judenchristen
berufen, so wére unverziiglich eine Kritik des Kanons des Neuen Testaments féllig, die ich zur Zeit in den Kreisen um v.
der Osten-Sacken und Marquardt aber nicht wahrnehmen kann.

Aber auch der Riickgang auf den einen Gott als der stirksten Klammer, die Israel und die Kirche verbindet, ist kaum
eine Losung des angesprochenen Problems. Denn das Bekenntnis zu dem einen Gott, das auch den Islam einschlieBBen
miisste, ist so lange schwammig, als nicht die Inhalte dieses Bekenntnisses eindeutig und verstindlich sind.

Eine Lésung des Problems
mittels historischer Rekonstruktion christlicher Urspriinge?

Nun entstammen die beiden angefiihrten Schliisseltexte Apg 4,12 und Joh 14,6 zweifellos erst der Zeit nach der
Zerstorung des Jerusalemer Tempels (70 n.Chr.). Ist es nicht moglich, daB die Christologie erst in dieser Zeit zum
Antijudaismus fiihrte, wihrend die ersten Christen und ihre Christusanschauung frei davon waren? Die Antwort darauf
fallt negativ aus: a) Bereits im é&ltesten erhaltenen Paulusbrief, dem 1Thess, aus dem Jahre 41 oder 51 richtet Paulus eine
scharfe Attacke gegen die Juden, die den Herrn Jesus getdtet haben (1Thess 2,15). b) Weiter ist auf schwere
Auseinandersetzungen zwischen Juden und Judenchristen in den ersten Jahren des Bestehens der Jerusalemer Gemeinde
zu verweisen, in deren Folge die Jerusalemer hellenistischen Judenchristen um Stephanus die Stadt zu verlassen hatten
(Apg 6-7). Die Hellenisten verstanden sich mit Sicherheit als das neue Gottesvolk, in dem nur die Christen (Juden und
Heiden) Platz hatten. Vgl. Gal 3,26: ,Hier ist nicht Jude noch Grieche ... Alle sind ja eins in Christus®. Ihr
Kirchenverstdndnis ist ebenso wie das des gesamten Neuen Testaments von einer Ersatztheorie getragen. Die Kirche hat
die Nachfolge Israels angetreten und ist an dessen Stelle getreten.

Partizipationsmodell oder Substitutionstheorie im Kirchenverstidndnis?

In der Friihzeit des Christentums diirfte allein die Jerusalemer Gemeinde iiber das Verhéltnis der Kirche zu Israel anders
gedacht und ein Partizipationsmodell (statt einer Ersatztheorie) vertreten haben. Dieser Vorstellung zufolge nehmen die
Christen an den Vorrechten Israels Anteil. Darauf weist erstens der Befund, dass von der Jerusalemer Gemeinde nur
widerwillig die Heidenmission akzeptiert und unverziiglich mit Auflagen versehen wurde. Zweitens erhalten die
Heidenchristen durch die Kollekte fiir die Jerusalemer Gemeinde Anteil an ihrer Wiirde - so offenbar die mafigebliche
Interpretation der Kollekte durch die Jerusalemer. Von hier aus wire dann einem Antijudaismus ebenso der Riegel
vorgeschoben, wie wenn man der Christologie der verketzerten Judenchristen folgen wiirde, die Nachfahren der
Jerusalemer Gemeinde sind. Denn in beiden Féllen bestéinde keine Bedrohung fiir Israel, da die Heiden keine von ihm
unabhingige Wiirde beséf3en.

Paulus selbst vertritt im allgemeinen ein Ersatzmodell, fiigt dem aber spéter das Geheimnis der Hoffhung auf die Rettung
von ganz Israel hinzu (vgl. Rom 11,26). Damit hat er, wenn man den historischen Ort dieser Aussage beriicksichtigt, ad
hoc einem Antijudaismus der romischen Heidenchristen vorgebeugt. Doch steht diese Losung in Spannung zu anderen
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Aussagen in seinen Briefen, mit denen ein Ausgleich nicht ohne weiteres gelingen diirfte. So versteht er die Kirche als
Israel Gottes (Gal 6,16) und meint, der Zorn Gottes sei bereits {iber die Juden gekommen, die ihn an der Heidenmission
hindern (1Thess 2,16). Aullerdem zerstorte seine Praxis faktisch die jiidische Identitdt, wie seine judenchristlichen
Gegner zu Recht beobachtet hatten. Einer seiner Lehrsétze lautete: ,,Beschnittensein ist nichts, und Unbeschnittensein ist
nichts, sondern die Gebote Gottes halten (sc. darauf kommt es an)“ (1Kor 7,19), ein anderer: ,In Christus gilt weder
Beschneidung etwas, noch Unbeschnittenheit etwas, sondern eine neue Kreatur* (Gal 6,15). Diese polemischen Formeln
mussten frither oder spéater dazu fiihren, dass die in den Gemeinden des Paulus als Minderheit lebenden Judenchristen
sich von der Thora 16sten und ihre Kinder nicht mehr beschnitten -- genau wie die judenchristlichen Gegner dem Apostel
vorgeworfen hatten; vgl. Apg 21,21: Paulus ,,lehrt alle Juden, die unter den Heiden wohnen, den Abfall von Moses* und
sagt, ,,sie sollen ihre Kinder nicht mehr beschneiden ... Der Befund bei Paulus ist also zwiespaltig: Einerseits hinterldsst
der Apostel als Verméchtnis einen bleibenden Hinweis auf die Verwurzelung der Kirche in Israel. Andererseits 16st das
Werk des Paulus eine Lawine in Richtung auf eine rein heidenchristliche Kirche aus.

Ist so der gesamte neutestamentliche Befund mit der notwendigen Differenzierung bei Paulus eindeutig, muss man
zugleich hinzufiigen, dass der christologische und ekklesiologische Anspruch erst seit der Auferstehung Jesu erhoben
wurde. Da sie inhaltlich eine Deutung des Lebens und Werks Jesu von Nazareth darstellt, schlage ich vor, diese
Erkenntnis fiir einen neuen Umgang mit dem Antijudaismus fruchtbar werden zu lassen.

Ein neuer Weg im Umgang mit dem Antijudaismus

Ist der Antijudaismus notwendig die Kehrseite der Christologie, so ist diese zu problematisieren. Die historisch-kritische
Forschung leistet dabei eine unschitzbare Hilfe. Fest steht: Die Christologie wurzelt letztlich in der Auferweckung Jesu.
Diese hat aber nie stattgefunden; als Tatsachen sind nur die Visionen der Jiinger und Jiingerinnen zu bezeichnen. Wenn
man so will, haben die Juden, die Mt nennt, die ,,Auferweckung™ Jesu sachgeméBer beurteilt als die frithen Christen. Sie
duferten den dringenden Verdacht, die Jiinger hitten den Leichnam Jesu gestohlen (Mt 28,13-15), wahrend die Christen
steif und fest behaupteten, Jesu Leichnam sei aus dem Grab in Jerusalem entschwunden. Haben die Christen den
Leichnam auch nicht entwendet, so steht doch fest, dass er verweste. In dieser Voraussetzung, aber auch in anderen, wie
der Bestreitung der Jungfrauengeburt sowie der Lehre von der Gottheit Christi und seiner Préexistenz, behalten die Juden
Recht. Es empfiehlt sich daher allgemein, Jesus selbst als Ausgangspunkt kiinftiger Theologie zu nehmen, wie sehr
damit das Schiff der Kirche auch ins Schlingern geraten mag. Beim Nazarener ist der Antijudaismus von vornherein zum
Scheitern verurteilt, da er sich ausschlieBlich zu seinen jiidischen Zeitgenossen gesandt wusste und sich als Reformator
der Religion Israels verstand. An seiner Person und Verkiindigung sind die bisher offen gebliebenen Fragen nach dem
Alten Testament als Wort Gottes und als Bestandteil der Bibel zu kléren.

Die tragische Seite des Antijudaismus

Ich mochte zwei Punkte hinzufiigen: a) Der Antijudaismus war und ist das schleichende Gift in der Geschichte des
Christentums. Ob er in der Geschichte der christlichen Kirchen und der Theologie seinen Hohepunkt bereits
tiberschritten hat, bleibt abzuwarten. b) Gleichzeitig hat der Antijudaismus tragische Ziige, da vieles in ihm gerade aus
Israel iibernommen und spéter gegen die Juden selbst gekehrt wurde. Ein Teil des eigentlichen Problems scheint zu sein,
wie ein Volk plétzlich von sich behaupten kann, es sei erwihlt. Denn Erwahlung setzt oftmals Feindseligkeit gegen die
anderen frei, die nicht erwdhlt sind. Indem die christliche Kirche das unheilvolle Erbe dieses Aspektes von Religion samt
seinem Gottesbegriff aus dem Judentum iibernahm, waren praktisch Gewaltanwendungen in der Kirche
vorprogrammiert, wobei die Kriegstheologie des Alten Testaments als Vorbild diente. Und bis heute scheint das
Gottesbild der christlichen Kirchen noch stark von dem Gewalt anwendenden Gott des Alten Testaments geprigt zu sein,
dem ohne Widerrede zu gehorchen sei. Aber wie soll ein solcher Gott in unseren demokratischen Traditionen und dem
hier verankerten Toleranzbegriff ein Zuhause finden? Die Frage ist nach wie vor ungeldst, denn sowohl die Reformation
(2) als auch die neuere Dogmatik (b) tragen nichts zu dieser Frage bei.

a) Martin Luthers Intoleranz gegeniiber Ketzern kommt in einer Tischrede grob, aber nicht unzutreffend zum Ausdruck:
,,Mit Ketzern braucht man kein langes Federlesen zu machen, man kann sie ungehort verdammen. Und wéhrend sie auf
dem Scheiterhaufen zugrunde gehen, sollte der Glidubige das Ubel an der Wurzel ausrotten und seine Hénde in dem
Blute der Bischéfe und des Papstes baden, der der Teufel in Verkleidung ist™ (IIT 175).

Mogen die AuBerungen Luthers in seinen Tischreden grob und leicht zu entschuldigen sein, so sind sie doch Ausdruck
seiner Haltung zu Andersgldubigen. Dies lasst sich z.B. in Luthers GroBem Katechismus zeigen:

Darum scheiden und sondern diese Artikel des Glaubens uns Christen von allen anderen Leuten auf Erden.
Denn was aul3er der Christenheit ist, es seien Heiden, Tiirken, Juden oder falsche Christen und Heuchler, ob sie
gleich nur einen wahrhaftigen Gott glauben und anbeten, so wissen sie doch nicht, was er gegen ihn gesinnet
ist, konnen sich auch keiner Liebe noch Guts zu ihm versehen, darum sie in ewigem Zorn und Verdammnis
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bleiben. Denn sie den HERRN Christum nicht haben, dazu mit keinen Gaben durch den Heiligen Geist
erleuchtet und begnadet sind (WA 30,1, 192).

Luthers Polemik, die aus seiner Intoleranz anderen Denkrichtungen und Glaubensiiberzeugungen gegeniiber resultiert,
richtet sich gegen die katholische Kirche (z.B. ,,Wider Hans Worst®, 1541) ebenso wie gegen die Tiirken (z.B. ,,Vom
Kriege wider die Tiirken®, 1529), gegen reformatorische Héresien, wie die Taufer und Schwérmer, und insbesondere
auch gegen die Juden. In seiner Schrift ,,Von den Juden und ihren Liigen* aus dem Jahre 1543 ist z.B. zu lesen:

Ein solch verzweifelt, durchboset, durchgiftet, durchteufelt Ding ist’s um diese Juden, so diese 1400 Jahr unsere
Plage, Pestilenz und alles Ungliick gewesen und noch sind (WA 53, 528).

Erstlich, dass man ihre Synagogen oder Schulen mit Feuer anstecke, und, was nicht verbrennen will, mit Erde
tiberhdufe und beschiitte, dass kein Mensch einen Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich. Und solches soll
man tun unserem Herrn und der Christenheit zu Ehren, damit Gott sehe, dass wir Christen seien und solch
offentlich Liigen, Fluchen und Liéstern seines Sohnes und seiner Christen wissentlich nicht geduldet noch
gewilligt haben ...

Zum anderen, dass man auch ihre Hauser desgleichen zerbreche und zerstore. Denn sie treiben eben dasselbige
drinnen, was sie in ihren Schulen treiben. Dafiir mag man sie etwa unter ein Dach oder Stall tun, wie die
Zigeuner, auf dass sie wissen, sie seien nicht Herren in unserem Lande ...

Zum dritten, dass man ihnen nehme alle ihre Betbiichlein und Talmudisten, darin solche Abgoétterei, Liigen,
Fluch und Léasterung gelehrt wird.

Zum vierten, dass man ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbiete, hinfort zu lehren ... (WA 53, 523; vgl.
536f).

Fiir Luther stellen Abweichungen von der rechten Lehre nicht nur andere Meinungen dar, sondern sind Auswiichse des
Teufels selbst (vgl. z.B. die Vorrede zu den Schmalkaldischen Artikeln, 1537/38: ,, ... wie kann ich allein alle Méauler des
Teufels stopfen?*; WA 50, 194), die es notfalls auch mit Gewalt zu bekdmpfen gilt (vgl. z.B. WA 15, 774).

Gleiches gilt fiir Philipp Melanchthon. Dieser nannte die Hinrichtung Michael Servets im Jahre 1553 in Genf, die von
Johannes Calvin wegen Servets Kritik an der Trinitétslehre betrieben wurde, ,.ein frommes und fiir alle Nachwelt
erinnerungswiirdiges Beispiel“ (CR IX 133). Die ohnméchtige Protestschrift des Humanisten Sebastian Castellio (1515-
1563), die erst im Jahre 1612 publiziert wurde, kam gegen diese im Gottesgedanken begriindete Intoleranz nicht an,
sollte aber wenigstens heute Gehor finden.

b) Kein Geringerer als Karl Barth, der wie kein anderer die dogmatische Theologie dieses Jahrhunderts geprégt hat und
weiter bestimmt, schreibt:

Kein gefahrlicherer, kein revolutiondrerer Satz als dieser: daB Gott Einer, dafl Keiner ihm gleich ist! ... Wird
dieser Satz so ausgesprochen, daf er gehort und begriffen wird, dann pflegt es immer gleich 450 Baalspfaffen
miteinander an den Leib zu gehen. Gerade das, was die Neuzeit Toleranz nennt, kann dann gar keinen Raum
mehr haben. Neben Gott gibt es nur noch seine Geschopfe oder eben falsche Gotter und also neben dem
Glauben an ihn Religionen nur als Religionen des Aberglaubens, des Irrglaubens und letztlich des Unglaubens.
(KD II/1, S.500)

Dieser auch in Polemik gegen den Nationalsozialismus geschriebene Satz hatte damals sicher eine wichtige Funktion; er
ist aber im demokratischen und pluralistischen Zeitalter Gift fiir die Bemiihungen um ein Versténdnis der verschiedenen
Religionen untereinander und wird iiberdies der historischen Bedingtheit jeglicher menschlichen Aussagen, zu denen
auch die iiber Gott gehoren, nicht gerecht.
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