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1. Methodische Vorbemerkungen:

Unter den ersten drei Jahren Christentum verstehe ich die Zeit zwischen dem Tod Jesu und
der Bekehrung des Paulus. Da dieser einstmalige Verfolger der Gemeinde von Damaskus
Zeugnisse hinterlassen hat (Primérquellen), kénnen wir von ihnen aus eine relative
Chronologie der ersten 25 Jahre Christentum rekonstruieren und auf ihrer Grundlage vor
allem auch bestimmen, was Christen in den ersten drei Jahren geglaubt haben und wo sie
wohnten. Darauf aufbauend diirfen wir andere Quellen heranziehen und ihnen weitere
Informationen iiber das Christentum der ersten Zeit entnehmen. Zur Terminologie sei
bemerkt, dass der Name ,,Christentum‘ unterschiedslos fiir alle Gemeinden benutzt wird,
obwohl sich die ersten Gldubigen nicht so genannt haben.

Auf den ersten Blick scheint es vielleicht anachronistisch, von Paulus, dem Christen
zu handeln, da er sich und andere Gemeindeglieder nie so bezeichnet. Statt dessen bevorzugt
er andere Namen wie ,,die Heiligen®, ,,die Geheiligten*, ,,die Auserwihlten®, ,,die Berufenen®,
»die Glaubenden®, ,Israel Gottes®, ,,Volk Gottes*, ,,der Leib Christ. Andererseits liegt ein
zuverldssiges Zeugnis dariiber vor, dass Paulus und seine Anhinger schon sehr frith von
AuBenstehenden den Namen Christen erhielten, und zwar dort, wo Nichtjuden in der
Mehrheit waren. Dies folgt aus einer alten Uberlieferung in Apg 11,26d: ,,In Antiochien
wurden die Jiinger zuerst Christen genannt.“ Diese Benennung geht nicht etwa auf das
Programm der betreffenden Gruppe zuriick, sondern ist eine Fremdbezeichnung durch
politische Behorden, die etwas auf einen Begriff bringen, oder durch konkurrierende
Gruppen, die sich damit abgrenzen. Dieser Name wurde von den Christen recht bald
tibernommen, wohl deswegen, weil damit ihr Anliegen treffend benannt worden war. Bereits

zwel Generationen spéter kann Bischof Ignatius aus demselben Antiochien, in dem diese
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Fremdbezeichnung aufgekommen war, wie selbstverstidndlich vom Christianismos sprechen
und triumphierend ausrufen: ,,Das Christentum ist nicht zum Glauben an das Judentum
gekommen, sondern das Judentum (zum Glauben) an das Christentum* (Brief an die
Magnesier 10,3).

Da Paulus ohne Zweifel in seiner Anfangszeit als Christ Teil der hellenistischen
Bewegung war und innerhalb der antiochenischen Mission arbeitete, deren Mitglieder bereits
in den dreifliger Jahren Christen genannt wurden, scheint es berechtigt, auch von ihm als
Christen zu sprechen. Auflerdem war die Bezeichnung ,,christlich® passend sowohl fiir solche
auflerhalb als auch fiir solche innerhalb der Bewegung, denn in beiden Fillen wurden sie von
jidischen und heidnischen Gruppen unterschieden. Ein schones Beispiel fiir die
Innenperspektive liefert 1Kor 10,32: ,,Werdet unanst68ig sowohl fiir Juden als auch fiir
Griechen als auch fiir die Gemeinde Gottes! Die Kirche Gottes findet man dort, wo Christus
gegenwirtig ist. Der Name Christen passt daher fiir diejenigen, die zu ihr gehoren.

Mit einer gewissen Inkonsequenz bezeichne ich auch die Angehorigen der Gemeinde

von Jerusalem als Christen, obwohl sie ausschlief3lich innerhalb des Judentums wirkten.
2. Die ersten drei Jahre Christentum in Jerusalem
Die Umstdinde des Todes Jesu

Der entscheidende Ausloser der sich zum Christentum entwickelnden Bewegung war Jesus
von Nazareth. Der romische Prifekt Pontius Pilatus lieB ihn nach dem Zeugnis aller
neutestamentlichen Evangelien an einem Freitag — wohl um 30 n.Chr. — am Kreuz hinrichten.
Seine minnliche Jiingerschar, die von Galilda aus mit nach Jerusalem zum Passahfest gezogen
war, verlieB ihn vor oder bei der Festnahme fluchtartig' und sammelte sich spiter wieder in
Galilda. Anhédngerinnen Jesu, die ebenfalls mit ihm von Galilda nach Jerusalem zum
Passahfest gereist waren, hielten dagegen ldnger — aber nur von ferne — bei ihrem Meister
aus.” Zu ihnen gehorte mit Sicherheit Maria aus dem galildischen Fischerort Magdala.

Die Motive fiir die Hinrichtung Jesu durch den Romer Pilatus sind klar. Er sah in ihm
einen politischen Aufriihrer, den er unschidlich machen musste. Offensichtlich ist Jesus von
Teilen der ihm feindlich gesinnten Jerusalemer Priesterschaft als politischer Aufwiegler

verleumdet worden.

Die Verarbeitung des Todes Jesu durch seine Jiinger

Der Tod Jesu war fiir die Jiinger ein schwerer Schock und verlangte nach Deutungen. Die

Neuausrichtung setzte in Galilda ein. Sie begann damit, dass Petrus (= Kephas) nicht lange

' Mk 14,50.
2 Mk 15,40.



nach dem Todesfreitag Jesus in einer Vision sah’ und die Jiinger ihm darin folgten. Er betrieb
in Galilda die Wiederherstellung des von Jesus ins Leben gerufenen Zwdolferkreises, dessen
Griindung auf der Erwartung beruhte, dass die zwolf Stimme Israels bei dem unmittelbar
bevorstehenden Anbruch der Gottesherrschaft voll repriisentiert sein sollten.*

In sehnsiichtiger Hoffnung auf das Reich Gottes hatten sich die Jiinger gemeinsam mit
Jesus nach Jerusalem begeben. Dessen Kreuzigung zerstorte ihre Hoffnung, die
Ostererscheinungen erfiillten sie wider Erwarten, ja ilibertrafen sie noch. Das Reich Gottes war
zur Realitdt geworden, aber anders, als man es erwartet hatte.

Petrus erlebte die Erscheinung Jesu als Wiederannahme des Verleugners, die anderen
Jiinger als Begnadigung von Verritern. Petrus hatte Jesus gesehen und gehort. Damit war der
Inhalt der Vision samt Audition den anderen vorgegeben. Die Kunde verbreitete sich
blitzartig, dass Gott Jesus nicht im Tod gelassen, sondern ihn zu sich erhoht hatte und dass
Jesus als himmlischer Herr sehr bald wiederkommen werde. Jetzt konnten die Frauen und
Minner um Jesus noch einmal nach Jerusalem gehen und dort ankniipfen, wo ihr Meister das
Werk unvollendet gelassen hatte, und das Volk und seine Oberen zur Umkehr rufen. Die
Erstvision des Kephas wirkte formlich ansteckend, ihr folgten unmittelbar weitere Visionen.
Auf einem Fest ereignete sich jene Erscheinung vor mehr als 500 Personen auf einmal, die
Paulus in 1Kor 15,6a erwidhnt. Auch Frauen waren jetzt unter denen, die Jesus ,,sahen®.

Die Dynamik des Anfangs kann man sich nicht lebendig genug vorstellen. Es blieb
daher auch nicht aus, dass die leiblichen Briider Jesu’ in den Strudel mit hineingerissen
wurden und sehr bald nach Jerusalem gingen. Jakobus, den Paulus wihrend seines ersten
Jerusalembesuchs weniger als fiinf Jahre nach dem Tod Jesus kennen lernte®, hatte sogar eine
Einzelvision — jener Jakobus, der zu Lebzeiten Jesu von seinem Bruder noch nicht viel
gehalten hatte.” Ein religioser Enthusiasmus brach sich Bahn.

Die Leitung der iltesten Gemeinde hatte Kephas inne, der an der Spitze des
Zwolferkreises stand.® In dieser Phase warteten alle auf das baldige Erscheinen des
Menschensohnes, der die zwolf Stimme, deren Repridsentanten die ausgewihlten Jiinger
waren, wiederherstellen wiirde.” Man verstand sich weiter als Teil der jiidischen
Tempelgemeinde Jerusalems und nahm an deren Kult teil. Indes erlosch nach einer nur kurzen
Zeit der Zwolferkreis. Er ging in der erweiterten Gruppe der Apostel auf, zu der auch der
Herrenbruder Jakobus gehorte.'" Spitestens jetzt fasste man die Kirche als Bau und ihre
apostolischen Leiter als Sdulen auf. Zugleich entstand ein innerer Zirkel von drei fiihrenden

Minnern, der Kephas als alleinigen Leiter abloste. Er setzte sich zusammen aus dem

’ 1Kor 15,5.

* Mt 19,28/Lk 22,28-30.

’Vgl. 1Kor 9,5.

Gal 1,19.

7 Mk 3,21; Joh 7,5.

¥ 1Kor 15,5.

Mt 19,28. Auf eine Wiederherstellung der zwdlf Stimme hofften nicht wenige jiidische Zeitgenossen. Vgl.
Sirach 26,13; Psalmen Salomos 17,26-29; Kriegsrolle aus Qumran 2,2; 7,8.

19 1Kor 15,7; Gal 1,19.



Herrenbruder Jakobus, Kephas und dem Zebedaiden Johannes.' Zu einem noch spiteren
Zeitpunkt — etwa zwei Jahrzehnte nach dem Tod seines Bruders Jesus — iibernahm Jakobus
die alleinige Leitung der Jerusalemer Gemeinde.'” Er war wegen seiner Frommigkeit unter
seinen jiidischen Zeitgenossen hoch geachtet, und Pharisder beschwerten sich erfolgreich bei
Konig Agrippa, als der Hohepriester Hannas aus personlicher Rivalitdt Jakobus im Jahre 62
n.Chr. ermorden lieB." Eine Rolle fiir die weitere Entwicklung der Gesamtkirche spielte die
Gemeinde um Jakobus aber nicht mehr, denn ein GroBteil der Bevolkerung Jerusalems —
darunter auch Judenchristen' — kam im Jiidischen Krieg 66—70 n.Chr. um; rémische Truppen

zerstorten die jiidische Metropole und den Tempel.
3. Die ersten drei Jahre Christentum in Damaskus und Antiochien

Bereits in einem sehr friilhen Stadium bekam die neue Gemeinschaft zeitweilig ein anderes
Gesicht, als sich ihr in Jerusalem — vielleicht als Folge der Erscheinung vor mehr als 500
Briidern auf einmal — Juden anschlossen, deren Muttersprache Griechisch war. Jiinger Jesu,
die des Griechischen michtig waren, mogen sie fiir den neuen Glauben gewonnen haben.
Darauthin interpretierten diese sogenannten Hellenisten die Worte Jesu im Kontext ihrer
eigenen Geisterfahrung neu und richteten sie sowohl gegen den Tempel als auch gegen das
Gesetz." Die feindliche Reaktion der am Tempel titigen Priester lieB nicht lange auf sich
warten. Ein Angehoriger der hellenistischen Fraktion — Stephanus — wurde ermordet, und
viele seiner Sympathisanten verlieBen Jerusalem, wihrend die Jerusalemer Jesusgemeinde um
Kephas unbehelligt blieb."

Das hellenistische Christentum stellt zweifellos keine einheitliche GroBle dar.
Verschiedene Faktoren wirkten auf es ein: die Traditionen der jiidischen Synagoge, die
Mysterienreligionen, die Gnosis in ihren frithen Ausprigungen. All das hatte eine gewisse
Relevanz fiir Paulus. Doch lebte es auch, teilweise mitgepriagt vom Paulinismus, auflerhalb
des Einflussbereichs des Apostels weiter.

Von den Hellenisten sind keine greifbaren Eigenzeugnisse erhalten. Doch gibt es recht
zuverlissige Quellen, um ein halbwegs verléssliches Bild dieser Bewegung zu zeichnen.

Erstens liegt in der Apostelgeschichte reichhaltiges Material iliber diese Hellenisten
vor. Es wurde oft als Hellenistenquelle bezeichnet und umfasst Apg 6-8; 11,19-30.

Zweitens bietet es sich an, den Hellenisten jene Traditionen in den paulinischen
Briefen zuzuschreiben, die Paulus kommentiert bzw. interpretiert. Man vgl. nur Rom
3,25-26; 1Kor 11,23-26; 15,3-7; Gal 3,26-28; 1Thess 2,15-16. Ihre Identifikation als

1'Gal 2,9.
> Apg 21.
1 Josephus, Jiidische Altertiimer 20,199-203.
1 Die Flucht der Jerusalemer Kirche nach Pella kurz vor Ausbruch des Jiidischen Krieges, von der Euseb,
Kirchengeschichte 3.5.2-3 im vierten Jahrhundert berichtet, hat nicht stattgefunden, sondern ist eine fromme
%e[%endg. %iehe Gerd Liidemann: Ketzer. Die andere Seite des friithen Christentums, Stuttgart 1996, S. 36-38.
pg 6,13.
' Vel. Apg 6-7.



vorpaulinische Uberlieferungen ist relativ einfach, da sie sich sprachlich und inhaltlich von
der paulinischen Diktion unterscheiden.

Drittens mogen sich Traditionen der Hellenisten in Schriften aus der Zeit nach Paulus
finden.'” Doch werde ich diesen Punkt in der nun folgenden Rekonstruktion nicht weiter
beriicksichtigen.

Man kann sich leicht vorstellen, dass hellenistische Juden, die nach Jerusalem
zuriickgekehrt waren und hier ihre Synagogen einrichteten, eine liberale Einstellung zum
Gesetz einnahmen. Einmal zu Christen geworden, diirften sie ihre Gesetzeskritik noch
verstiarkt haben. Ein Paradigma hierfiir sind Person und Verkiindigung des Hellenisten
Stephanus, iliber dessen Gesetzeskritik alte Traditionen in Apg 6,11.13—14 erhalten sind.
Offenbar liegt in Apg 6,1-7 altes historisches Wissen iiber einen Konflikt innerhalb der
dltesten Gemeinde Jerusalems zugrunde, dem zufolge eine Fraktion araméischsprechender
Judenchristen mit griechischsprechenden Judenchristen aneinander geraten war. Lukas
tibertiincht diesen Konflikt dadurch, dass er als Konflikt die Versorgung der Witwen der
griechischsprachigen Judenchristen einfiihrt, wihrend es in Wirklichkeit um das Gesetz ging.
Den historischen Kommentar zu diesem Disput liefert das Geschehen der Steinigung des
Stephanus durch Jerusalemer Juden und die anschlieBende Vertreibung der Anhénger des
Stephanus aus Jerusalem, wihrend die araméischsprachige Gemeinde unbehelligt blieb. Nun
meinte man unter den Juden und Judenchristen Jerusalems, Ruhe zu haben.

Doch der Streit um das Gesetz brach alsbald wieder aus, und zwar in einem gréferen
Male als vorher. Der Grund lag in dem Missionserfolg der aus Jerusalem vertriebenen
Hellenisten unter Juden, aber vor allem auch unter Heiden (vgl. Apg 8,4-40; 11,19-21). Und
tatsdchlich schlossen sich infolge der Predigt der Hellenisten immer mehr Heiden der
christlichen Bewegung an, fiir die das Gesetz noch weniger galt. Es ist zu beachten, dass die
,liberalen* Judenchristen beschnitten waren. Bei den neugewonnenen Heiden fiel dann auch
dieses Thoragebot dahin.

Die Hellenisten verbreiteten die Jesusbotschaft demnach auBlerhalb Jerusalems in
Stidten wie Damaskus, Antiochien und Cisarea.' Sie wandelten die Religion von
Dorfmenschen aus Galilda in eine aktive Stadtreligion um und nahmen ohne Einschriankung
Heiden auf. Ihr Hauptzogling war der Apostel Paulus, der sie in Damaskus verfolgt hatte und
nach seiner Hinwendung zum christlichen Glauben von den Hellenisten in die neue Religion
eingefiihrt wurde. In seinen Briefen bezieht er sich oftmals auf die Uberlieferung, die er
empfangen hatte und nun an die von ihm neu gegriindeten Gemeinden weitergab. Dabei kann
es sich nur um das Credo der hellenistischen Gemeinde von Damaskus handeln. Dieses
schilderte zum einen das Zentraldatum des neuen Glaubens, Christi Tod und Auferstehung.

,,Christus starb fiir unsere Siinden nach den Schriften und wurde begraben. Er ist auferweckt

"7 Dazu und zur Methode der Rekonstruktion der Uberlieferungen aus der hellenistischen Gemeinde iiberhaupt
vgl. Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments, 5., durch einen Nachtrag erweiterte Aufl., Tiibingen
1965, S. 66-68.

¥ vel. Apg 8-9.



worden am dritten Tage nach den Schriften und erschien Kephas, dann den ZwéIf.“" Zum
anderen enthielt es bereits die Kunde vom regelmifig zu feiernden Abendmahl, das Jesus — so
die Muttergemeinde des Apostels — am Vorabend seiner Auslieferung selbst eingesetzt hat:
,Der Herr Jesus ... nahm das Brot, dankte und brach es und sprach: Das ist mein Leib, der fiir
euch gegeben wird; das tut zu meinem Gedéchtnis. Desgleichen nahm er auch den Kelch ...
und sprach: Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut; das tut, sooft ihr daraus trinkt, zu
meinem Gedichtnis.“* Und schlieBlich enthielt das Credo der Damaszener bereits eine
Taufformel, die sich direkt an die gerade Getauften richtet: ,,Ihr seid alle ... S6hne Gottes*' in
Christus Jesus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Hier
ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht mannlich noch
weiblich. Denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus.“”

Demnach prigte das hellenistische Christentum ein starker Enthusiasmus. Immerhin
waren durch die Taufe die Schranken zwischen Freien und Sklaven, Juden und Heiden
aufgehoben. Dies verstand man mythisch so, dass in Jesus Christus die Einheit des
geschlechtslosen Urmenschen wiederhergestellt war.” Moglicherweise haben hellenistische
Christen mancherlei Spekulationen gnostischer Art aus dem Kontakt zu rivalisierenden
religiosen Gruppen wie den Simonianern gewonnen.** Ihre Gemeinden waren jedenfalls das
Einfallstor fiir alle moglichen Ideen in die Kirche.

(Das Folgende zu Gal 3,28 frei nach Betz, Gal, S. 344ff:) Im Gegensatz zu den
vorhergehenden Aussagen stehen die Geschlechtsbezeichnungen hier im Neutrum. Das deutet
darauf hin, dass es nicht nur um soziale Unterschiede zwischen Mann und Frau geht
(,Rollen’), sondern um biologische. ... Dies konnte auf die Beseitigung der biologischen
Geschlechtsunterschiede als Folge der Erlosung in Christus bedeuten. Es wére nicht nur von
sozialer Emanzipation zu sprechen, sondern von Androgynie. ... Wichtig ist vor allem zu
beachten, dass die Abschaffung von Unterschieden in allen drei Aussagen von Gal 3,28 mit
der ,Einheit in Christus’ verkniipft ist. Es erhebt sich daher die Frage, ob im Hintergrund der
Gedanke an eine androgyne Christusfigur steht. Im Neuen Testament gibt es zwar keine
ausdriicklichen Belegstellen fiir eine solche Christologie, aber in gnostischen Texten ist sie
gut bezeugt. Auch verschiedene dltere religiose Traditionen vertraten eine solche Lehre.
Hellenistische Religionen waren auch vertraut mit dem beriihmten Mythos in Platos Gastmahl
(189D-193D), von dem Aristophanes berichtet. Diesem Mythos zufolge gab es am Anfang
drei Arten von menschlichen Wesen, nicht nur die beiden Geschlechter minnlich oder

weiblich. Das ,dritte Geschlecht” war androgyn: ,Mannweiblich ndmlich war damals das eine,

* 1Kor 15,3-5.

2 1Kor 11,23-25. Theologisch deutend fiihrt Paulus in V. 23a das im Text zitierte Stiick auf den ,,Herrn* zuriick
(,,ich habe nimlich vom Herrn empfangen®). Doch schlieft das die Herkunft der Tradition aus Damaskus
historisch nicht aus.

2l'ygl. 1Thess 5,5: ,,Alle seid ihr Sohne des Lichts und Schne des Tages.

*2 Gal 3,26-28. Paulus fiigt der Formel in V. 26 ,,durch den Glauben* hinzu. Dadurch entsteht die grammatisch
anstoBige Wendung ,,durch den Glauben in (statt: an) Christus Jesus®.

» Die Wendung ,,nicht ménnlich noch weiblich* kniipft an Gen 1,27 LXX an.

** Apg 8 beschreibt einen Zusammenprall zwischen dem Hellenisten Philippus und einem Simon, der in

Samarien als die grole Kraft, d.h. als hochster Gott, angebetet wird.



Gestalt und Benennung zusammengesetzt aus jenen beiden, dem ménnlichen und dem
weiblichen’ (189E).

Im Judentum erfuhr die Aussage in Gen 1,27, dass Gott den Menschen als ,einen
Mann und eine Frau’ geschaffen hatte eine Flut spekulativer Interpretationen. Wenn der
Mythos vom mannweiblichen Urmenschen nicht schon in Gal 1,27 enthalten war, lie die
Ubersetzung der LXX (arsen kai thélu) eine solche Interpretation jedenfalls zu. Dies
geschieht z.B. bei Philo... (Op. 134ff). Am Anfang schuf Gott einen Urmenschen: ,...
dagegen war der nach dem Ebenbild Gottes geschaffene [Mensch] eine Idee oder ein
Gattungsbegriff oder ein Siegel, nur gedacht, unkorperlich, weder minnlich noch weiblich,
von Natur unvergédnglich.” Wie wir ihn jetzt auf Erden finden, unterscheidet sich der Mensch
vom urspriinglichen Prototyp, weil er unter anderem als Mann oder Frau lebt. Solange er sein
eigenes Selbst war, d.h., ,solange er ... fiir sich allein war, glich er in seinem Alleinsein der
Welt und Gott’. Dann traf er eine Frau, sie wurden von Liebe ergriffen; ,dieses Verlangen
aber erzeugte auch jene Wollust des Korpers, die der Anfang ungerechter und ungesetzlicher
Handlungen ist, um deretwillen die Menschen das sterbliche und ungliickliche Leben fiir ein
unsterbliches und gliickseliges eintauschen.’

Bei Philo ist die Uberwindung der geschlechtsbedingten Unterschiede eine Folge der
Erlosung; der Mensch wird wieder eins. Philo beschreibt dies auf verschiedene Weise, aber es
ist bemerkenswert, dass er nicht auf den Anthroposmythos zuriickgreift und die Erlésung des
Menschen als Riickkehr zum status quo ante darstellt. Der Mythos des androgynen Anthropos
ist natiirlich aus vielen gnostischen Quellen in einer Fiille von Varianten bekannt. Hier kann
die Androgynie der hochsten Gottheit, dem Anthropos oder dem inneren Menschen und einer
Anzahl anderer gottlicher Personen zugeschrieben werden.

Wie weit Paulus diese religiosen Traditionen gekannt hat, ist schwer zu sagen. ...
SchlieBlich gibt es bei Paulus in der Tat einen Christus-Anthropos. Ebenso ist fiir ihn Einheit
ein Zeichen der Erlosung und Folge der Riickkehr und Vereinigung aller Dinge in Gott (vgl.
1Kor 15,20-28). Paulus verwendet diesen Gedanken des Christus-Anthropos im ersten
Korintherbrief (1Kor 15,45-50) und im Romerbrief (Rom 5,12-21), nicht jedoch im
Galaterbrief. Wo er ihn aber verwendet, riihrt er nie an die Frage der Androgynie.

Indes kann die Moglichkeit, dass hinter Gal 3,28 der Christus-Anthropos-Mythos
steht, nicht ausgeschlossen werden. Dass er bei Paulus an anderen Stellen nicht vorkommt, ist
erklérlich, wenn die ganze Formel vorpaulinischen Ursprungs ist. Angenommen, hinter Gal
3,28c stiande eine Lehre von einem androgynen Christus-Erl6ser, wiirde dies implizieren, dass
die Auflosung der geschlechtsspezifischen Unterschiede mit einer Christologie gekoppelt
wire, in der Christus den androgynen Anthropos darstellt. Einssein mit Christus wére dann
eine form der Nachfolge Christi und wiirde sich aus der Inkorporierung in den Leib Christi
ergeben. Da Christus androgyn ist, wiirde sich dies auch fiir seinen Leib gelten und ebenso fiir

die Christen, die Glieder an seinem Leib sind.



So kann die Hypothese gewagt werden, dass solche Vorstellungen hinter Gal 3,28
stehen, und diese Lehre vom androgynen Christus ist vorpaulinisch.

Analog zur Antwort auf die Sklavenfrage vertritt 1Kor eine andere Auffassung und
betont die Unterordnung der Frau. In 1Kor 12,13, der Parallele zu Gal 3,28, fehlt diese Zeile.
Stattdessen steht dort die Frau in einer Hierarchie von Lebewesen ,,unter dem Mann* (1Kor
11,2-16). Es erhebt sich die Frage, ob der ungewdhnlich grole Raum, der in 1Kor den die
Frauen, besonders die sogenannte ,Jungfrauen® (1Kor 7,25-40) betreffenden Fragen
eingerdumt ist, Schwierigkeiten widerspiegelt, die aus der in Gal 3,28c proklamierten
Emanzipation der Frauen resultierten. Dies wiirde bedeuten, dass Paulus, in 1Kor die Position
des Gal aufgegeben hat. In 1Kor 11,11-12 mégen noch dhnliche Worte vorkommen, aber

tatsdchlich argumentiert Paulus im Vergleich mit Gal 3,28c in entgegen gesetzter Richtung.

[1Kor 11,2-16: Uber die Verschleierung der Frauen beim Beten
und ihr Prophezeien]

’Ich LOBE euch aber, dass ihr mich in jeder Hinsicht im Gedéchtnis behaltet und die
Uberlieferungen bewahrt, wie ich sie euch iiberliefert habe.

’Ich will aber, dass ihr wisst: Eines jeden Mannes HAUPT ist Christus, HAUPT der
Frau aber der Mann, HAUPT Christi aber GOTT.

*Jeder Mann, der betet oder PROPHEZEIT und dabei etwas auf dem HAUPT tragt,
SCHANDET sein HAUPT.

°Jede Frau aber, die betet oder PROPHEZEIT mit unverhiilltem HAUPT, SCHANDET ihr
HAUPT; denn sie ist ein und dasselbe wie die Kahlgeschorene. °Denn wenn eine Frau sich
nicht verhiillt, soll sie sich doch (gleich) scheren lassen; wenn es aber SCHANDLICH ist fiir
eine Frau, sich scheren oder kahlrasieren zu lassen, soll sie sich verhiillen.

'Denn der Mann freilich soll sich das HAUPT nicht verhiillen, da er GOTTES Bild und
Abglanz ist; die Frau aber ist des Mannes Abglanz. *Denn der Mann ist nicht aus der Frau,
sondern die Frau aus dem Mann; °denn der Mann wurde auch nicht um der Frau willen
geschaffen, sondern die Frau um des Mannes willen [vgl. Gen 2,21f]. "“Deshalb soll die Frau
eine Macht auf dem HAUPT haben, um der Engel willen. ''Dennoch ist im Herrn weder die
Frau ohne den Mann, noch der Mann ohne (die) Frau. "Denn wie die Frau aus dem Mann ist,
so ist auch der Mann durch die Frau; alles aber von GOTT.

PUrteilt bei euch selbst: Ist es anstindig, dass eine Frau unverhiillt zu GOTT betet? '“Lehrt
euch nicht auch die Natur selbst, dass es, wenn ein Mann langes Haar hat, eine Schande fiir
ihn ist, *(dass) es aber, wenn eine Frau langes Haar hat, eine Ehre fiir sie ist? Denn das Haar
ist ihr anstatt eines Schleiers gegeben.

'*Wenn es aber einer fiir gut hiilt, streitsiichtig zu sein: wir haben eine derartige Sitte nicht
und auch die Gemeinden GOTTES nicht.

Gliederung

V. 2: Captatio benevolentiae

V. 3: Allgemeine Regel

V. 4-6: Kritik an der korinthischen Sitte

V. 7-10: Erster Einwand auf der Basis von Gen 2,21-22

V. 11-12: Parenthese zwecks Vermeidung eines Missverstindnisses
V. 13-15: Zweiter Einwand aus der Natur



V. 16: Dritter Einwand aus der Sitte der Kirchen Gottes
Erlduterung

Dieser Abschnitt zeigt, wie der Apostel in einem Denkprozess begriffen ist. Nach einer
Captatio benevolentiae (V. 2) formuliert Paulus einen allgemeinen Grundsatz zur
Uberlegenheit des Mannes gegeniiber der Frau, der wiederum auf der Uberlegenheit Gottes
gegeniiber Christus und Christi gegeniiber dem Mann beruht (V. 3). Der Ausgangspunkt der
Diskussion, die durch eine Frage aus Korinth ausgelost worden sein mag, ist, dass der Mann
nichts auf seinem Haupt tragt (V. 4), dass aber die Frau ihr Haupt bedeckt. Falls sie dies nicht
tut, ,,schindet sie ihr Haupt; denn sie ist ein und dasselbe wie die Geschorene® (V. 5). Paulus
verteidigt im Folgenden diese Sitte gegen die Kritik korinthischer Frauen. Er bringt drei
Griinde zur Verteidigung vor:

Erstens ist die Sitte eine Schopfungsordnung (V. 7-10). Man vgl. besonders V. 7:
,Denn der Mann freilich soll sich das Haupt nicht verhiillen, da er Gottes Bild und Abglanz
ist; die Frau aber ist des Mannes Abglanz.*

Zweitens bringt Paulus nach der Einfiigung einer Parenthese in V. 11-12, die sich auf
die allgemeine Regel in V. 3 zuriickbezieht, einen Verweis auf die Natur, die ebenfalls die
Sitte verteidigt.

Drittens liefert die allgemein iibliche Sitte der Kirchen Gottes ein durchschlagendes
Argument gegen die Bestrebungen korinthischer Frauen. Dabei gewinnt man den Eindruck,

dass Paulus eigentlich keinem der von ihm vorgebrachten Griinde traut.

Wenn Paulus die Vorstellung eines androgynen Christus-Anthropos bekannt war, so scheint
er eine Auseinandersetzung mit der Frage der Androgynie vermieden zu haben. Vorausgesetzt
jedoch Paulus kannte den Mythos nicht, dann ist schwer zu erklédren, wie er diese Sprache und
Vorstellungen verwenden konnte, mit denen er, ohne es zu wissen, auf religiose Traditionen
anspielte. Es ist tatsdchlich anzunehmen, dass Gal 3,28 einen Einblick in die sonst
verborgenen Anfinge des Christentums in Galatien gewdéhrt. Diese Anfinge mogen mit
Lehren verbunden gewesen sein, die es spéter noch in gnostischen Kreisen gab. Wihrend
Paulus sich im Gal die radikale Einstellung zu eigen macht, hat er seine Position im 1Kor
offensichtlich geédndert, und es ist vielleicht kein Zufall, dass die ganze Angelegenheit im
ROm gar nicht mehr auftaucht.

Eine dhnliche Abmilderung der friihen radikalen Position der Hellenisten findet sich
bei Paulus mit Blick auf die ,,ungldubigen* Juden. Uber sie hatte er in seinem iltesten Brief
im Anschluss an Tradition aus Hellenistenkreisen noch geschrieben, dass die Juden dem
endgiiltigen Gericht verfallen seien (1Thess 2,15-16). Demgegeniiber meint er 10 Jahre spéter
im Romerbrief, dass Gott sein Volk nicht versto3en habe (Rom 11,11-36). Zum Text 1Thess

2,15-16 siehe weiter unten.



4. Paulus als Schiiler des Christentums von Damaskus und Antiochien

Paulus hatte die Gemeinde von Damaskus verfolgt und erhielt dort nach seiner Bekehrung die
erste Unterweisung im christlichen Glauben (Gal 1,17). Er musste aus Damaskus fliehen, weil
der Nabatierkonig Aretas nach seinem Leben trachtete (2Kor 11,32f). Paulus hatte sich bei
ithm wohl unbeliebt gemacht, als er in seinem Reich (,,Arabien*) unmittelbar nach seiner
Bekehrung Heiden missionierte (Gal 1,17). Da keine weiteren sicheren Quellen aus und iiber
Damaskus vorliegen, miissen wir notwendigerweise Antiochien als Prototyp einer
hellenistischen Gemeinde ansehen. Von hellenistischen Gemeinden empfing Paulus die
Grundlagen seines Glaubens und entwickelte sie in der Folgezeit in stindigem Dialog mit der
von dort empfangenen Lehre weiter.

Die Theologie des Paulus ist demgemif nicht verwurzelt in der Verkiindigung der
Jerusalemer Gemeinde, sondern in den Traditionen der hellenistischen Kirche; deren
Neuformulierungen des dltesten Kerygmas der Jerusalemer Gemeinde waren seine
theologischen Grundlagen. Nur wenn wir beriicksichtigen, dass hellenistische Christen
jidischer und heidnischer Herkunft den christlichen Glauben, wie er auf paldstinischem
Boden entstanden war, iibernommen und weiterentwickelt haben, konnen wir die

Aussageabsicht des Paulus erkennen.

Christus als Eigenname

Etwa zur gleichen Zeit verstand man in diesen Gemeinden das Wort ,,Christus® immer
weniger als Titel (der ,,Gesalbte®), sondern zunehmend als Eigennamen. Es verdient
Beachtung, dass Christus als Eigenname bereits in der vorpaulinischen Tradition 1Kor 15,3-5
erscheint. Da Paulus diese wohl bereits unmittelbar nach seiner Bekehrung, d.h. etwa 32
n.Chr., empfangen hat (vgl. 1Kor 15,1), ist Christus als Name schon fiir die ersten Monate
nach dem Tod und den Erscheinungen Jesu bezeugt.

,Christus* als Namen aufzufassen, war in den paulinischen Gemeinden ohnehin
selbstverstindlich, und zwar in der Innen- und in der Aufenperspektive: Auflenstehende
nannten die Mitglieder der neuen Gemeinden ,,Christen*. Diese Bezeichnung machten sich
die Mitglieder der Kirche nach kurzer Zeit zu eigen. Das war auch deswegen moglich, weil im
Mittelpunkt ihres Kultus kein anderer als Christus stand. Damit iibernahmen die Jiinger einen
Namen fiir sich, den sie urspriinglich ihrem Herrn gegeben hatten. Sie hatten aulerdem ldangst
thre Zugehorigkeit zum Herrn in folgenden Wendungen ausgedriickt: ,,Wir gehoren zu
Christus® (vgl. Rom 8.,9; 1Kor 3,23), ,,wir sind Sklaven Christi* (vgl. Rom 1,1; 1Kor 7,22).
Soweit ging die Nihe zu Christus, dal Paulus sogar dachte, die Christen seien ,,das Eigentum
Christi* (vgl. 1Kor 6,19b-20).

,, Christus “ unter den Heiden — eine gegenwdirtige Wirklichkeit
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Mit der Erweiterung des Horizontes der frithen Kirche nahm die einstige Trennung der
Kulturen von Juden und Heiden ab, und gleichzeitig milderte sich die eschatologische
Ausrichtung. Wihrend besonders fiir Christen jiidischer Herkunft die Erwartung von Jesu
Wiederkunft grundlegend blieb, verblasste diese Erwartung unter Heidenchristen. IThr Glaube
speiste sich hauptséchlich aus der Gegenwart des Herrn. Zudem bleibt zu beachten, dass bald
die meisten Christen Heidenchristen waren. Der von ihnen verehrte Herr hatte alle
heidnischen Herren und Gewalten liberwunden (vgl. 1Kor 8,5). Er allein trug den Namen, der
iber alle Namen ist (Phil 2,9—-11). Von seinem Thron aus bot er denen, die ihn anbeteten, eine
reiche Vollendung ihrer religiosen Sehnsiichte, so dass eine Erfiillung am Jiingsten Tag fast
tiberfliissig erschien. In engem Zusammenhang damit 16ste sich auch das Problem der
Uberwindung des Boésen. Nicht mehr am Tag des Gerichts sollte sie stattfinden, sondern im

individuellen Leben durch Anbetung und Siindenvergebung.
Taufe und Herrenmahl — die zwei wichtigsten Rituale

Wir wenden uns nun noch einmal den zwei Ritualen im hellenistischen Christentum zu, die
den grofBten Einfluss auf die Entwicklung des religiosen Lebens und die Theologie des Paulus

ausgeiibt haben.

Taufe
Paulus macht folgende Ausfiihrungen in

Gal 3,26-28

% Thr seid alle S6hne Gottes durch Glauben in Christus Jesus. 7 Denn ihr alle, die ihr
getauft wurdet auf Christus, habt Christus angezogen. ** Da ist weder Jude noch
Grieche, weder Sklave noch Freier, weder méannlich noch weiblich, denn ihr alle seid
eins in Christus.

Paulus beschreibt im Kontext, dass Christen die Nachfahren Abrahams sind und daher frei
vom Gesetz. In V. 27 zitiert der Apostel eine Tradition, die der Situation der Taufe entstammt.
Paulus erinnert hiermit die Empfianger(innen) an ihre eigene Taufe. Da fiir ihn der Glaube
zentrales Element des Christentum ist, fiigt er ,,durch Glauben* der Tradition hinzu. Damit
verkompliziert er die Syntax, denn ,,Glaube in Christus* ist nicht, was er meint, sondern
,,Glaube an Christus®.

Formal handelt es sich bei der Tauftradition um einen Makarismos (= Seligpreisung),
der in der 2. Person Plural an die gerade Getauften ergeht. Durch das Ritual der Taufe werden

sie in einen neuen Bereich iiberfiihrt, in die Realitdt in Christus, in der die vorherigen
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Unterschiede von ethnischer Herkunft, Religion, Geschlecht und sozialer Stellung keine

Giiltigkeit mehr besitzen.
Die Taufe — ihre allgemeine Bedeutung

Es fillt auf, das Paulus selbst meint, nicht zum Taufen gesandt zu sein, sondern zur Predigt
des Evangeliums (1Kor 1,17). Diese eigentiimliche Einschitzung seines eigenen Auftrags
dndert nichts an der Notwendigkeit, den Ritus der Taufe zu rekonstruieren und gleichzeitig
Paulus’ eigene Interpretation der Taufe zu skizzieren.

Erstens verdient die Tatsache hervorgehoben zu werden, dass das Taufritual im
Urchristentum keine genetische Verbindung zu Jesus selbst hat, denn dieser hat niemanden
getauft.” Gleichwohl entstand die Taufe sehr friih in den christlichen Gemeinden, wohl
angeregt durch Johannes den Téufer.

Zweitens diente die Taufe als Initiationsritus.

Drittens schloss sie wohl Untertauchen ein, war verbunden mit einem Bekenntnis und
nahm den Konvertiten ,,im Namen Jesu* (1Kor 1,13; Apg 8,16; 19,5; vgl. Did 9,5) auf oder
,.in Christus hinein*“ (Gal 3,27), was auf dasselbe hinausliuft.

Viertens bestand das Problem der Kindertaufe zur Zeit des Paulus noch nicht. Alle, die
Jesus als Herrn bekannten, wurden getauft, und diese Taufe erstreckte sich zumeist auf alle
Angehorigen des Hauses, wenn eine Hausherrin zum Christentum tibertrat (vgl. Apg 16,15).
Doch kam es auch vor, wie der Fall des Onesimus im Philemonbrief zeigt, dass nicht alle in
die Taufe eingeschlossen wurden.

Fiinftens verstand man die Taufe in der christlichen Bewegung von Anfang an sowohl
symbolisch als auch sakramental. Die allgemeine Sicht im ersten Jahrhundert bestand — unter
Christen wie unter Nicht-Christen — gleichwohl darin, dass die Wirksamkeit jeglichen Ritus’
hauptsédchlich von der Kraft des von ihm Bezeugten abhing, nicht vom Ritus selbst.

Sechstens dachte man sich die Gabe des Heiligen Geistes als durch die Taufe
vermittelt. Alle Christen — so das religidse Postulat — haben durch die Taufe den Heiligen

Geist empfangen.
Die Bedeutung der Taufe bei Paulus

Zweifellos besall die Taufe, die in den paulinischen Gemeinden geiibt und von Paulus
interpretiert wurde, fast alle soeben aufgefiihrten Einzelziige. Jedoch hatte sie bei Paulus noch
eine Sonderbedeutung, weil sie thm zufolge Anteil am Tode Christi verlieh. Doch mag auch
diese spezifische Interpretation einen vorpaulinischen Ursprung gehabt haben, denn in dem

Brief an die ihm unbekannte Gemeinde in Rom hélt Paulus eine solche Auffassung der Taufe

% Die Aussagen in Joh 3,22.26; 4,1 (diff. 4,2) haben keinen historischen Wert. Die dortigen Aussagen, dass

Jesus selbst getauft habe, sind wohl Reaktionen auf die Behauptung der Gemeinde Johannes’ des Tdufers, dass
die christliche Taufe auf Johannes den Tédufer zuriickgehe. Oder aber sie entstanden, nachdem Jesus Christus
Mittelpunkt des neuen Kultes geworden war und sich die Meinung bildete, er selbst habe getauft.
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fiir allgemein bekannt. Die Frage in Rom 6,3: ,,Wisst ihr nicht, dass alle von uns, die auf
Christus getauft wurden, auf seinen Tod getauft worden sind?*, setzt nimlich voraus, dass die
Romer diese Deutung der Taufe kennen.

Dabei bleibt die Beobachtung interessant, dass Paulus die Taufe nicht mit der
Auferstehung Jesu verbindet. So schreibt er Rom 6,8: ,,Aber wenn wir mit Christus gestorben
sind, so glauben wir, dass wir auch mit ihm leben werden.* Daraus folgt, dass die eigentliche
Teilhabe an der Auferstehung Christi den Glaubenden noch bevorsteht. Jedoch ist die

Auferstehung im gegenwirtige Leben insofern présent, als sie ethische Konsequenzen hat.

Rom 6,4

Wir wurden also mit ihm durch die Taufe in den Tod hinein begraben, damit, wie Christus
durch die Herrlichkeit des Vaters von den Toten auferweckt wurde, so auch wir in der neuen
Wirklichkeit des Lebens wandeln.

Wenn wir an die hellenistische Tauftradition von Gal 3,26-28 denken, in welcher die
Bedeutungslosigkeit von ethnischen, sozialen und sexuellen Unterschieden proklamiert
wurde, so scheint der Schluss plausibel, dass Paulus in Rom 6,4 eine Tradition korrigiert, die
Christi Auferstehung und die gegenwirtige Auferweckung der Christen annimmt. Diese
Vermutung gewinnt dadurch an Plausibilitét, dass Paulus auch in Rom 6,8 das Schwergewicht
auf den Tod Christi und seine Konsequenzen fiir die Glaubenden legt.

Trotzdem geht aus der Korrespondenz des Paulus mit der korinthischen Gemeinde
hervor, dass er selbst zuweilen dem von ihm in R6m 6 kritisierten Modell der Interpretation
der Taufe zugeneigt gewesen sein muss. Die Korinther hofften anscheinend, dass der Glaube
thnen Anteil an Christi Auferstehung geben und sie vor Siinde oder Krankheit beschiitzen
werde. Von wem sonst als von Paulus sollten sie eine solche Sicht gewonnen haben? Doch im
Gegenzug will Paulus sie von einem solchen Irrtum befreien, indem er die getauften Christen
mit den aus der dgyptischen Gefangenschaft befreiten Kindern Israel vergleicht. Um dies
einzuschérfen, spricht er sogar von der Taufe der Kinder Israel auf Moses. Aber trotz dieser
Taufe auf Moses seien die meisten spiter vernichtet worden, weil ihre Siinden sie nicht in das
verheiflene Land Kanaan einziehen lielen. Um wie viel mehr seien die Korinther bedroht,

wenn sie trotz ihrer Taufe auf Christus weiter siindigten (vgl. 1Kor 10,1-13)!
Das Herrenmahl

Zwei Einzelheiten des Gottesdienstes in den hellenistischen Gemeinden scheinen sicher zu
sein: a) er wurde am Sonntag gehalten (vgl. Apg 20,7; Offb 1,10; Did 14,1; vielleicht auch
1Kor 16,1); b) sein Mittelpunkt war das Herrenmahl, das urspriinglich ein Teil des
allgemeinen christlichen Mahles war.”® Letzteres macht den Ernst des Konfliktes von

Antiochien aus. Als die Judenchristen unter dem Druck der Abgesandten des Jakobus den

* Die Unabhiingigkeit des Herrenmahls als eines separaten Ritus belegt Paulus durch seine Bemerkung in 1Kor
11,34: ,,Hungert jemand, so esse er daheim, damit ihr nicht zum Gericht zusammenkommt.*
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gemeinsamen Tisch verlieen, hatte damit auch das gemeinsam eingenommene Herrenmahl
ein Ende gefunden (vgl. Gal 2,11-13).

Paulus’ eigenes Verstindnis des Herrenmahles wird deutlich in dem
Uberlieferungsstiick, das er an die Korinther wiihrend des Griindungsbesuches weitergab
(IKor 11,23-25), und in 1Kor 10,16-17, wo der Apostel nach einer Verurteilung des
Gotzendienstes (V. 15) seine Gemeinde an die wahre Bedeutung dieser heiligen Mahlzeit
erinnert.

1Kor 11,23-26

*Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich euch auch iiberliefert habe:

Der Herr Jesus in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde, nahm Brot *und dankte, brach
es und sagte: Dies ist mein Leib fiir euch; DIES TUT ZUR ERINNERUNG AN MICH.

»Ebenso auch den Becher nach dem Mahl und sagte: Dieser Becher ist der neue Bund in
meinem Blut; DIES TUT, sooft ihr trinkt, ZUR ERINNERUNG AN MICH.

*® Denn sooft ihr dieses BROT ESST und den BECHER TRINKT, verkiindigt ihr den Tod des
Herrn, bis er kommt.

Der soeben zitierte Bericht ist mindestens fiinfzehn Jahre &dlter als die Version des Mk. Doch
verliert die Mk-Fassung durch diese chronologische Feststellung nicht automatisch ihren
Wert.
Mk 14,22-25
2Und als sie aBen, nahm er Brot, sprach den Segen, brach es und gab es ihnen und sagte:
Nehmt, dies ist mein Leib.
»Und er nahm einen Becher, dankte, gab ihnen (den); und sie tranken alle daraus.
**Und er sagte ihnen: Dies ist mein Blut des Bundes, das vergossen wird fiir viele.

»Amen, ich sage euch: Ich werde nicht mehr trinken vom Gewiichs des Weinstocks
bis zu jenem Tag, wenn ich es neu trinke in der KONIGSHERRSCHAFT GOTTES.

Ein Vergleich von Paulus- und Markusfassung

1. Beide Fassungen bezeugen, dass ,,Christus fiir unsere Siinden starb* (1Kor 15,3). Jedoch
hebt das der Apostel in seinem Referat eigens hervor. Nicht nur stellt er seiner Tradition vom
Herrenmahl den Satz voran: ,,In der Nacht, in der er ausgeliefert wurde*, sondern er macht

explizit, was Mk nur impliziert:

Markus: Das ist mein Leib.
Paulus: Das ist mein Leib fiir euch.
Markus: Das ist mein Blut des Bundes, das fiir viele vergossen wird.

Paulus: Das ist der neue Bund in meinem Blut.

In der Formulierung des Paulus wird das Brot in die Siihnehandlung mit einbezogen, wihrend

das Motiv des Bundes die neue Realitit als Erfiillung der Prophezeiung des Jeremia versteht.
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Vel. Jer 31,31: ,,Siehe, es kommen Tage, spricht der Herr, da schliee ich mit dem Hause

Israel und dem Hause Juda einen neuen Bund.*

2. Paulus betont den Befehl (oben in der Ubersetzung unterstrichen), daf} dieser Ritus
regelméBig wiederholt werde, was bei Mk fehlt. Damit steht ein liturgischer Ursprung fest, in
dem es um mehr als nur eine Erinnerung geht. Vielmehr handelt es sich um eine Begehung,

bei der ein vitales Element der Vergangenheit zur gegenwirtigen Wirklichkeit wird.

In einem anderen Zusammenhang gibt der Apostel folgende oben bereits angefiihrte

Beschreibung des Herrenmabhls:
1Kor 10,16—17

'*Der Becher der Segnung, den wir segnen — ist er NICHT ANTEILHABE AM BLUT CHRISTI?

Das BROT, das wir brechen — ist es NICHT ANTEILHABE AM LEIB CHRISTI?

"Denn ein einziges BROT, ein einziger Leib sind wir, die vielen, denn wir alle
nehmen teil an dem einen BROT.

Indem Paulus zur Charakterisierung des Herrenmahls zweimal das Substantiv ,, Teilhabe“
gebraucht, erinnert er die Korinther daran, dass der Kelch und das Brot — die gegeniiber 1Kor
11 umgekehrte Reihenfolge hat keine Bedeutung — Anteilhabe, ndmlich Anteilhabe am (oder:
durch das) Blut Christi, bedeuten. Wenn Paulus darauf besteht, dass die Korinther nicht
gleichzeitig am Herrenmahl und an einem &dhnlichen Ritus in einem heidnischen Heiligtum
teilnehmen konnen (1Kor 10,20-21), so geht daraus hervor, dass die Partizipation an einer

heiligen Mahlzeit Anteil an der Realitét verleiht, die durch sie vergegenwirtigt wird.
Missbrauch des Herrenmahls in Korinth

Allerdings ergab sich aus dem sakramentalen Verstidndnis des Herrenmahles ein Missbrauch,
der zu Spaltungen fiihren musste. Zunichst ist zu berticksichtigen, dass die Versammlungen
von reichen Gemeindemitgliedern finanziert wurden, deren Haus grofl genug war, um die
ganze Gemeinde zu empfangen. Da andererseits Sonntag kein Feiertag war und es auflerdem
kein offiziell anerkanntes Ende des Arbeitstages gab, war es unmdoglich, einen genauen
zeitlichen Termin fiir den Beginn des Treffens der Gemeinde festzulegen. Man muss daher
damit rechnen, dass ein solches Treffen sich iiber Stunden erstreckte. Es war dabei nur
natiirlich, dass die zuerst Gekommenen mit ihrer Mahlzeit begannen und dass bis zur Ankunft
aller der beste Wein schon getrunken und das schmackhafteste Essen bereits verzehrt worden
war, wobei einige sicher zu viel gegessen und viel zu viel getrunken hatten (vgl. 1Kor 11,21).
Obwohl die Armen dadurch gekridnkt wurden (vgl. 1Kor 11,22), hat doch die Mehrzahl der
Korinther keinen Grund gesehen, den eingerissenen Brauch zu verdndern. Warum sollten sie

auch? Bedeutete das heilige Essen und Trinken nicht die Gemeinschaft mit Christus und
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besonders die Anteilhabe an der Macht und an dem Geist des auferstandenen Christus? Wieso
war es dann so wichtig, zu einer bestimmten Zeit zu beginnen? Jedenfalls bedeutete das Zu-

spat-Kommen nicht, von diesen Gnadengaben ausgeschlossen zu sein.

Die Reaktion des Paulus

Der Apostel sah sich einem komplexen Gewebe von soziookonomischen, rituellen und
theologischen Fragen gegeniiber, die nach einer Antwort verlangten. Er driickt sich aber nicht
um eine klare Stellungnahme und schreibt:

1Kor 11,20

Wenn ihr nun an einem Ort zusammenkommit, ist es nicht moglich, das Herrenmahl zu essen.

Warum eigentlich nicht?

Erstens, weil der Christ am Tisch des Herrn nicht an dessen Herrlichkeit und Macht, sondern
an seinem Tod partizipiert. Um dies unmissverstindlich klarzustellen, wiederholt Paulus in
1Kor 11,23-25 die Pointe, die er in 1Kor 10,16-17 eingeschérft hatte, und fiigt noch hinzu:

1Kor 11,26

Denn sooft ihr dieses Brot esst und den Becher trinkt, verkiindigt ihr den Tod des Herrn, bis er

kommt.

Zweitens hebt er hervor, dass diejenigen, die auf unwiirdige Weise essen und trinken, des
Herrn Leib und Blut profanieren (1Kor 11,29). Die Strafe dafiir folge auf dem Ful3, denn der
Missbrauch des Herrenmahls habe zahlreiche Krankheits- und Todesfille in Korinth nach sich
gezogen (1Kor 11,30).

Paulus und die Hellenisten — verfolgt von anderen Juden

Wir hatten oben (S. XX) gesehen, da} die von Paulus verfolgten Hellenisten ihren einstigen
Bedriicker in die Grundelemente des christlichen Glaubens einfiihrten. Nachdem er den
Glauben angenommen hatte und nun selbst fiir seine Verbreitung sorgte, priesen sie Gott mit

den Worten:

Gal 1,23

Der, der uns einst verfolgte, verkiindigt jetzt den Glauben, den er einst zu vernichten suchte.
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Es scheint moglich zu sein, eine weitere aus Hellenistenkreisen stammende Tradition
aufzuspiiren, die Paulus dazu diente, seinen eigenen Glauben neu zu definieren.

Der ilteste erhaltene Brief des Paulus enthilt eine sehr scharfe Polemik gegen die Juden:

IThess 2,15-16

die sowohl den Herrn toteten, Jesus,

als auch die Propheten
und uns heftig verfolgten

und Gott nicht gefallen

und allen Menschen feindlich (sind und)
'%die uns hindern, zu den Heiden zu reden, damit sie gerettet werden — auf dass sie das
Mal ihrer Siinden fiir immer auffiillen.

Es ist aber iiber sie vollstindig der Zorn gekommen.

Die von Paulus benutzten Traditionen

In der Forschung ist seit langem bekannt, dass Paulus diese Stelle in Anlehnung an iltere
Vorbilder formuliert.

V. 15a: Zur Aussage, dass die Juden Jesus getdtet haben, sei auf die
Passionsgeschichten der Evangelien verwiesen, denen zufolge die jiidischen Oberen eine
Verhandlung gegen Jesus fiihren, ihn zum Tode (!) verurteilen und ihn den Romern
iiberstellen.”

V. 15b: Die Anklage, dass die Juden die Propheten getiétet haben, entspricht der
alttestamentlich-jiidischen Vorstellung vom gewaltsamen Geschick der Propheten. Israel und

das Judentum hatten sie schon lange gegen sich selbst formuliert:

Neh 9,26

Sie emporten sich gegen dich und kehrten deinem Gesetz den Riicken. Und sie brachten deine
Propheten um, die als Zeugen gegen sie auftraten, um sie zu dir zuriickzufiihren; und sie
veriibten grofle Lésterungen.

V. 15c: Die Anklage, dass Juden ,,uns verfolgt haben* (V. 15), mag auf Hellenisten
zuriickgehen, die nach der Ermordung des Stephanus tatsdchlich aus Jerusalem vertrieben
worden sind. Paulus konnte die Aussage auf sich beziehen, da er Teil der hellenistischen
Bewegung geworden war.

V. 15d: Die Aussage, dass die Juden Gott nicht gefallen und allen Menschen feind
sind, findet sich auch in der Polemik heidnischer Autoren. So schreibt z.B. der romische
Historiker Tacitus, die Juden seiner Zeit seien immer méchtiger geworden und ,,bestehen
unter sich starr auf Treue und Glauben ..., wihrend sie gegen alle Nichtjuden eine gehissige
und feindselige Haltung einnehmen ... Die, welche zu ihrer Religion iibertreten, beobachten

dieselben Gebriuche, und das erste, was ihnen eingeschérft wird, ist die Vorschrift, die Gotter

7 Vgl. Mk 14-15 parr.
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zu verachten, ihr Vaterland zu verleugnen und ihre Eltern, Kinder und Geschwister als
wertlose Dinge zu betrachten* (Historien V 5).

V. 16b: Die Feststellung in V. 16b, dass Gottes Zorn in vollem MaBe auf die Juden
gekommen sei, bezieht sich offenbar auf ein prophetisches Wort, welches von einem

zukiinftigen Ereignis bereits in der Zeitform der Vergangenheit spricht.

Die Zielrichtung des Textes bei Paulus

Paulus hat die angefiihrten Vorwiirfe aufgenommen und die Bemerkung hinzugefiigt: ,,Sie

wehren uns, den Heiden zu ihrem Heil zu predigen* (V. 16a).

Diese These stiitzt sich auf die Beobachtung, dass der genannte Satzteil sprachlich paulinische
Ziige aufweist und dass sich dhnliche Kommentierungen von Traditionen auch sonst bei
Paulus finden, ohne dass der Apostel das eigens anmerkt.

Die Zielrichtung des Textes bei Paulus ist damit klar: Die ungldubigen Juden, die
Paulus an der Predigt zu den Heiden hindern, sind dem Zorngericht Gottes endgiiltig
verfallen. Dem negativen Urteil liber das ungldubige Judentum entspricht positiv Paulus’
Auffassung der Kirche aus Juden und Heiden. Die Heidenchristen aus Thessalonich sind
ndmlich Nachahmer der judenchristlichen Gemeinden Juddas geworden. Thre Gemeinschaft
ist eine im Leiden und in Christus (V. 14). Zu Beginn des 1Thess erinnert Paulus seine
heidenchristliche Gemeinde an ihre Erwéhlung (1,4), doch gilt diese ebenso den
judenchristlichen Kirchen in Judia.

Man kann daher sagen: Mit der Berufung der Heiden, deren Apostel Paulus ist, ist die
Erwihlung auf die Kirche aus Heiden und Juden iibergegangen. Fiir die eine Heidenmission
behindernden ungldubigen Juden bleibt nur das Gericht iibrig. (Zur spiteren Milderung dieses

harten Urteils durch Paulus selbst siche oben.)
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