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2.2. Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons

1. Zur Entstehung des alttestamentlichen Kanons

Christoph Levin: Das Alte Testament, Miinchen, 2. Aufl., Miinchen 2003, S. 119-122:

In der jiidischen Tradition hat sich die Kanonisierung der Thora mit der Person des Esra
verkniipft. In Nehemia 8 ist zu lesen, dass Esra auf dem Platz vor dem Wassertor ,,das Buch der
Tora des Mose* Offentlich verlesen habe. Genau besehen ist freilich nur erzihlt, dafl Esra ist
Vorschrift befolgt hat, dass die Thora alles sieben Jahre proklamiert werden soll (Dtn 31,9-13).
Eine formliche Kanonisierung kann man darin umso weniger sehen, als ein solcher duferlicher
Akt dem inneren Wesen des Kanonisierungsprozesses widersprochen hitte. Das Ereignis miisste
Mitte bis Ende des fiinften Jahrhunderts stattgefunden haben, als wesentliche Teile der Thora

noch nicht vorhanden gewesen sind.

a) Das Ende des Textwachstums: Stattdessen beobachten wir lediglich, dass seit dem Ende der
persischen Zeit das laufende Textwachstum allmédhlich versiegte. Beginnend mit der Thora
kristallisierte sich ein fester Text heraus. Ein Annhaltspunkt ist, dass die samaritanischen Juden,
als sie sich vermutlich gegen Ende des vierten Jahrhunderts von der Gemeinde in Jerusalem
trennten, nur die Thora als ihre Heilige Schrift iibernahmen. Erst spiter gerieten die vorderen
und hinteren Propheten bei den Jerusalemer Juden zu vergleichbarem Ansehen. Den Rang der

Thora erreichten sie nicht.

Ein moglicher Grund fiir die Verfestigung des Textes ist die zunehmende Verbreitung der
jiidischen Diaspora in der hellenistischen Welt gewesen. Zunéchst behalf man sich damit, in
Lehrentscheidungen mit der Priesterschaft in Jerusalem zu korrespondieren oder sogar von dort
die Heiligen Schriften zur Einsicht zu erhalten. Nach 2Makk 2,13—-15 gab in Jerusalem seit der
Mitte des 5. Jahrhunderts ein Depot Heiliger Biicher. Die dort gesammelten Schriften waren

Unikate, die den dgyptischen Juden leihweise zur Verfiigung gestanden haben sollen. Sobald



indessen Abschriften entstanden, kam es darauf an, dass das Judentum weltweit dieselben Texte
besaB}. Aus dem Umstand, dass die Septuaginta, bzw. ihre Ubersetzungsvorlage vielfach den
dlteren Zustand des Textes vertritt, ist zu entnehmen, dal} der Text zuerst in der Diaspora

erstarrte. Aber auch in Jerusalem weiter der Weiterarbeit von nun an Grenzen gesetzt.

b) Der Umfang der Sammlung: Um 190 v. Chr. fiihrt das sogenannte ,,LLob der Viter* in Sirach
44 bis 49 von Henoch bis Nehemia alle groBen Gestalten des Alten Testaments auf. Darunter
finden sich Mose, David und Salomo als Schriftsteller, ebenso Jesaja, Jeremia und Ezechiel.
Bemerkenswert ist der Satz: ,,Die Gebeine der Zwolf Propheten mogen griinen, wo sie liegen.
Denn sie haben Jakob getrostet und Erlosung verheiBBen® (Sirach 49,12). Demnach lag zu jener
Zeit das Buch der zwolf Propheten als Sammlung vor und mit ihm der gesamte Prophetenkanon
— was nicht besagt, dafl der Text nicht noch spiter ergéinzt worden sein kann. Auch die Psalmen

(,,David*) und einige Weisheitsschriften ,,Salomo* zdhlten bereits zur kanonischen Sammlung.

Das ilteste Gesamtverzeichnis fiir den hebrdischen Kanon stammt von dem jiidischen
Schriftsteller Flavius Josephus in seiner Schrift ,,Contra Apionem* um 95 nach Christus. Er zéhlt
22 Schriften, ,,welche die gesamte Vergangenheit schildern und mit Recht als gottlich angesehen
werden (I, 8). Das entspricht der Zahl der Buchstaben des hebridischen Alphabets und
symbolisiert die abgerundete Vollstdndigkeit. Die etwa gleichzeitige apokalyptische Schrift 4.
Esra zéhlt 24 Biicher (14,42—46). Das ist seither die jiidische Zdhlweise geblieben. ,,Wer mehr
die 24 Biicher in sein Haus bringt, bringt Verwirrung in sein Haus* (Midrasch, Kohelet 12,12).
Auch diese Zahl ist symbolisch: 24 = 2 x 12. Sie kommt zustande, weil die Biicher Samuel,
Konige und Chronik nicht aufgetrennt und die Biicher Esra und Nehemia sowie das Buch der 12
Propheten als Einheit gesehen werden. Josephus hat wohl iiberdies Ruth zu Richter und

Klagelieder zu Jeremia gerechnet.
c) Kriterien duflerer Kanonizitdt
Josephus nennt auch ein Kriterium, welches den Offenbarungscharakter der Sammlung definiert:

Nicht jeder durfte nach Belieben die Eintragungen machen, wobei es ohne Widerspriiche
wohl nicht hergegangen wire, sondern jenes Recht stand nur den Propheten zu, welche
die dltesten Ereignisse der Vorzeit durch gottliche Eingebung und die Begebnisse der

eigenen Tage genauso, wie sie sich zutrugen, geschildert haben (Contra Apionem I, 7).

Kurz gesagt, Kriterium ist die (wahre) Prophetie. Es hat eine gewaltige Wirkung gehabt, von der
Inspirationslehre der christlichen Dogmatik bis zur idealistischen Prophetenexegese des 19.

Jahrhunderts und es ist eines der grof3ten Hindernisse der historischen Bibelkritik gewesen.



Schon Josephus, der das Kriterium vorgefunden hat, muss seinetwegen interpretieren. Die
traditionellen biblischen Schriftsteller werden samt und sonders zu Propheten erklirt, auch Mose,
David und Salomo. Im Talmud werden dann die einzelnen Schriften genau ihren vermeindlichen
prophetischen Verfassern zugewiesen (Traktat Baba batra 14b—15a). Was aber den Kanon
heiliger Schriften angeht, ist unumgingliche Folge, dass die Prophetie mit seinem Abschluf}
erloschen sein muss. Esra, der letzte Autor des biblischen Kanons, war der letzte Prophet.
Hinfort gab es keine Prophetie mehr, nur noch Auslegung. Die Fllut der deuterokanonischen
Literatur zeigt freilich, dass man das Prinzip nicht starr gehandhabt hat. Ein Weg, ihm zu

entkommen, war die Pseudepigraphie.

d) Die endgiiltige Festlegung: Josephus setzt den festen jiidischen Kanon voraus. Die letzten
dafiir notwendigen Entscheidungen waren am Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. gefallen. Ebenso
wie sich die rabbinische Exegese seit dieser Zeit auf eine einzige Textform bezog, bedurfte sie
auch eines fest umgrenzten Schriftencorpus. Das meiste hatte sich von langer Hand
herausgebildet, und verstand sich von selbst. Die Debatten, welche Biicher die Hénde
verunreinigten, also heilig sind, haben sich in der Mischna-Traktat Jadajim (Hénde) II, 5
niedergeschlagen. Sie betrafen zuletzt noch Hoheslied, Kohelet, und Esther (vgl. babylonischen
Talmud, Traktat, Megillah 7a) aus nachvollziehbaren Griinden. Die Biicher Hoheslied und
Kohelet fanden noch Aufnahme, weil sie als Schriften Salomos, Esther, weil das fiktive
Geschehen vor Esra spielt. Dass diese Debatten in Jamnia stattgefunden haben, einem Ort in der
paldstinischen Kiistenebene, der zwischen 70 und 135 n. Chr. der Sitz des Hohenrates gewesen
ist, ist unwahrscheinlich. Da3 dazu dort eine Synode stattgefunden habe, wie man vermutet hat,

sagen die Quellen nicht.
2. Zur Entstehung des neutestamentlichen Kanons

2.1. Die Entstehung des apostolischen Glaubensbekenntnisses

Zur Forschungslage: Das heute maBgebliche Buch zum Apostolikum ist J.N.D. Kelly:
Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie, 1972 (*1993); man vgl. ferner
die Artikel zum Apostolikum, in: TRE 3, 1978, S. 528-554 (Frederick Ercolo Vokes); RGG, 1.
Aufl., Band 1, 1909, Sp. 599-601 (Gustav Kriiger); RGG, 2. Aufl., Band 1, 1927, Sp. 443-446
(Hans Lietzmann); RGG, 3. Aufl., Band 1, 1957, Sp. 510-513 (Alfred Adam). Ein kurioses Buch
ist, wie schon der Titel aussagt, Paul Feine: Die Gestalt des apostolischen
Glaubensbekenntnisses in der Zeit des Neuen Testaments, 1925 (vgl. dazu die Rezension von
Adolf von Harnack, in: ThLZ 50. 1925, Sp. 393-395). Man vgl. ferner Hans von Campenhausen:
Das Bekenntnis im Urchristentum, in: ZNW 63. 1972 = ders.: Urchristliches und Altkirchliches,
1979, S. 217-272; Vielhauer, Geschichte (wie Anm. 10), S. 9-57 (,,Vorliterarische Formen*). An
dieser Stelle ist auch an den Apostolikumsstreit zu erinnern, der vor einem Jahrhundert die
Gemiiter erhitzte (vgl. dazu Karl H. Neufeld: Adolf Harnacks Konflikt mit der Kirche. Weg-



Stationen zum ,,Wesen des Christentums®, IThS 4, 1979, S. 114-132). Er wurde ausgelost durch
die Dienstentlassung des wiirttembergischen Pfarrers Christoph Schrempf, der sich unter
Berufung auf sein Gewissen geweigert hatte, bei der Taufe und im Gottesdienst das apostolische
Glaubensbekenntnis zu sprechen. Adolf Harnack, durch Studenten in Berlin nach seiner
Meinung zu dem Fall Schrempf befragt, gab Ende des Sommersemesters 1892 eine Antwort, die
schlieBlich noch im selben Jahr veroffentlicht wurde und einen Sturm von Protesten und
Solidaritdatserklarungen nach sich zog. Vgl. Adolf Harnack: Das apostolische
Glaubensbekenntnis, ein geschichtlicher Bericht nebst einer Einleitung und einem Nachwort
(1892), in: ders.: Reden und Aufsitze I, 1904, S. 219-264. Hingewiesen sei aus der Unmenge der
Literatur nur auf Karl Sell: Zur Kirchenfrage und ueber evangelischen Gebrauch von kirchlichen
Formeln, insbesondere von Glaubensbekenntnissen, in: ZThK 3. 1893, S. 140-180; Wilhelm
Herrmann: Ergebnisse des Streites um das Apostolikum, in: ZThK 4. 1894, S. 291-303 (man vgl.
den einleitenden Satz auf S. 291: ,,Mit Vielen habe ich es seinerzeit beklagt, dal Harnack durch
die Veroffentlichung seiner Antwort an die Studenten unsern Gegnern die willkommene
Gelegenheit gab, mit einem Schein von Recht die Pietit der Gemeindeorthodoxie gegen uns zu
erregen ... Trotzdem freue ich mich jetzt iiber den Segen, den diese Stiirme der evangelischen
Kirche gebracht haben*). Man vgl. die Bewertung des Streites durch Walter Nigg: Geschichte
des religiosen Liberalismus, 1937, S. 284f: ,,Der Apostolikumsstreit war aus Schrempfs ,Fall‘ als
Folge einer Gewissensnot erwachsen. Er war gleichsam eine Auflehnung der Wahrheit gegen ein
nicht mehr als wahr empfundenes Bekenntnis. Es ging somit in dieser Frage um die Ehrlichkeit
der intellektuellen Existenz des Theologen. Diese existentielle Frage, die dringend eine praktisch
anwendbare Antwort erheischte, wurde durch das Eingreifen der Professoren ins akademische
Fahrwasser abgedrdngt. Dadurch wurde die ganze Angelegenheit ins Harmlose verwandelt; denn
liber die gelehrte Bedeutung des Apostolikums liel sich bis zur Unendlichkeit diskutieren, ohne
daB an der bedriangten Lage des amtierenden Pfarrers auch nur das Geringste geédndert wurde.
Der Apostolikumsstreit, der nach Schrempf ,ein Ehrenblatt in der Geschichte der evangelischen

Kirche hitte werden konnen‘, wurde auf diese Weise zur volligen Wirkungslosigkeit verurteilt.*

Das sog. apostolische Glaubensbekenntnis fiihrt in der wissenschaftlichen Forschung der
Gegenwart ein Schattendasein.' Auch heute noch gilt die Beobachtung, die Karl Holl vor einem

dreiviertel Jahrhundert machte: ,,Das sog. apostolische Glaubensbekenntnis steht unter dem
leidigen Schicksal, da3 die wissenschaftliche Forschung zumeist nur in Zeiten kirchlichen

2

Kampfes sich ernsthaft mit ihm beschiftigt.“” Es stammt, so wie es in den christlichen Kirchen

sonntiglich gesprochen wird, aus dem 4. Jahrhundert®, geht aber mit Sicherheit auf ein rdmisches

' Vgl. zu ihm zuletzt Willy Rordorf: Bedeutung und Grenze der altkirchlichen Glaubensbekenntnisse (Apostolikum
und Nicaeno-Constantinopolitanum), in: ThZ 51. 1995, S. 50-64 (Lit.).

? Karl Holl: Zur Auslegung des 2. Artikels des sog. apostolischen Glaubensbekenntnisses (1919), in: ders.:
Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte II. Der Osten, 1928, S. 115-122, hier S. 122. Eine Ausnahme ist
Wolfhart Pannenberg: Das Glaubensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor den Fragen der Gegenwart,
Siebenstern-Taschenbuch 1292,31990.

? Vgl. Kelly, Glaubensbekenntnisse, S. 362-425.



Symbol aus dem 2. Jahrhundert zuriick und ist als dessen Weiterentwicklung anzusehen.
Zumindest in seiner urspriinglichen Form ist es fiir die Frage der Entstehung des
neutestamentlichen Kanons bedeutsam, denn die Entstehung des romischen Bekenntnisses liegt
in jedem Fall noch vor der Festlegung des Kanons. Es lautet in deutscher Ubersetzung* wie folgt,
wobei die gegeniiber dem romischen Symbol weiterentwickelten bzw. verdnderten
Formulierungen im heute gebrauchten apostolischen Glaubensbekenntnis in Klammern gesetzt

sind (+ bedeutet Hinzufiigung, Klammern ohne + bedeuten Verinderung):

Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmichtigen (+ Schopfer Himmels und der Erden),

und an Christus Jesus, den eingeborenen Sohn, unseren Herrn,

der geboren ward aus dem Heiligen Geist und Maria, der Jungfrau (der empfangen ist vom
heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria),

* Deutsche Ubersetzung nach Heinrich Karpp: Textbuch zur altkirchlichen Christologie, 1972, S. 58f.



der unter Pontius Pilatus gekreuzigt und begraben ward (gelitten unter Pontius Pilatus,
gekreuzigt, gestorben und begraben),

(+ niedergefahren zur Holle)

am dritten Tage auferstand von den Toten,

aufstieg zum Himmel, sitzt zur Rechten des Vaters (sitzend zur Rechten Gottes, des allméchtigen
Vaters),

von wo er kommen wird, zu richten die Lebenden und die Toten,

und an den Heiligen Geist,

die heilige (+ katholische’) Kirche,

(+ die Gemeinschaft der Heiligen)

die Vergebung der Siinden,

die Auferstehung des Fleisches (+ und ein ewiges Leben).

Ein Vergleich zwischen dem alten romischen Bekenntnis und unserem apostolischen
Glaubensbekenntnis zeigt, dall letzteres im ersten Artikel ,,Schopfer Himmels und der Erden*
hinzugefiigt hat. Das ist aber unerheblich, da Gottes Schopfertitigkeit von Anfang an Bestandteil
des Glaubens war. Im zweiten Artikel féllt im apostolischen Glaubensbekenntnis vor allem die
Differenzierung zwischen dem Heiligen Geist und der Maria auf (die altromische Fassung hitte
zur der Entstellung fiithren konnen, daB3 Jesus der Sohn des Geistes sei) und aulerdem die
Hinzufiigung der Hollenfahrt Jesu nach seinem Tod.® Der dritte Artikel fiigt die Zusatzklausel

,.die Gemeinschaft der Heiligen* an.’

Die Abweichungen sind im Ganzen unerheblich und konnen als bedeutungslos fiir den weiteren
Gedankengang vernachlissigt werden. Das heilit aber auch, nicht nur das romische Symbol,
sondern auch unser sog. apostolisches Glaubensbekenntnis ist gemeint, wenn im folgenden vom

apostolischen Glaubensbekenntnis gesprochen wird.

Nach verbreiteter Auffassung ging das ,,apostolische Glaubensbekenntnis* auf die Apostel selbst
zuriick. So schreibt Rufin am Anfang des 5. Jahrhunderts:

Als sie ... im Begriff standen, sich voneinander zu verabschieden, einigten sie sich
zunichst auf eine Norm fiir ihre zukiinftige Predigt, damit sie wegen der weiten
Entfernung, in der sie sich voneinander befinden wiirden, den Menschen, die sie zum
Glauben an Christus einliiden, nicht verschiedene Lehren geben miilten. Also traten sie
an einem Ort zusammen und verfalliten, vom Heiligen Geist erfiillt, dieses kurze

Sinnzeichen, wie ich es nannte, ihrer kiinftigen Predigt, indem jeder dazu beitrug, was er

5 Luther setzte dafiir bekanntlich ,,christliche* ein.
% Vgl. Kelly, Glaubensbekenntnisse , S. 371-377.
" Vgl. dazu Kelly, Glaubensbekenntnisse, S. 381-390.



fiir angemessen hielt; und sie setzten fest, da} es iiberall als giiltige Lehre den Glidubigen

ausgehindigt werden sollte.*®

Nun ist diese Erzdhlung, dal die Zwdolf sich in einem feierlichen Konklave versammelten und
ein apostolisches Glaubensbekenntnis verfaliten, ohne Zweifel eine fromme Erfindung.
Trotzdem bleibt als Tatsache bestehen, dal3 Elemente des apostolischen Glaubensbekenntisses
sich bereits in friihchristlicher Zeit finden. IThnen miissen wir zunidchst nachgehen, um von dort
aus die Fortentwicklung der Einzelbausteine zum apostolischen Glaubensbekenntnis

nachzuzeichnen.’
Die erste Phase der friihchristlichen Bekenntnistradition'

Das christliche ,,Bekennen‘ beginnt nach ,,Ostern“ (nicht schon zu Lebzeiten Jesu''). Erst
nachdem der blutige Karfreitag nicht als endgiiltiges Aus, sondern durch die Christusvisionen als
Uberwindung des Todes verstanden wurde, entstanden die christlichen Wiirdetitel Jesu sowie die
Aussagen zur heilswirkenden Kraft seines Todes und seiner Auferstehung. Im folgenden sei eine
knappe tabellarische Ubersicht gegeben:

Eingliedrige Akklamationen, daB Jesus der Herr ist: 1Kor 12,3; Rom 10,9; Phil 2,11.
Eingliedrige Bekenntnisse, da} Jesus der Christus ist: Mk 8,29; Joh 7,26; Apg 9,22 u.6.
Eingliedrige Bekenntnisse, da} Jesus der Sohn Gottes ist: Mk 3,11; Lk 4,3; Apg 9,30 u.o.
Todesformeln: Rom 5,8; 14,15; 1Kor 8,11; Gal 2,21; 1Thess 5,10.

Auferweckungsformeln: Rom 4,24; 10,9; 1Thess 1,10.

Eine zweigliedrige Zusammenstellung verschiedener Einzelformeln (zu katechetischen
Zwecken) findet sich 1Kor 15,3b-5:

Christus starb fiir unsere Siinden nach den Schriften und wurde begraben (I),
er ist auferweckt worden am dritten Tage nach den Schriften und erschien Kephas, dann
den Zwolfen (11).

Die erste Phase der friihchristlichen Bekenntnisbildung ist also geprigt durch ,,die ebenso kurze

wie unmifverstindliche Bezeichnung des einen gottlichen Gegeniibers, dessen Bejahung den

¥ Kelly, Glaubensbekenntnisse, S. 9. .

? ,Aber die das 2. Jahrhundert beherrschende Uberzeugung, daB die in der katholischen Kirche geglaubte und

gelehrte ,Glaubensregel® ein von den Aposteln iiberkommenes Erbe sei, enthédlt mehr als nur ein Kornchen
Wahrheit. Nicht nur war der Inhalt dieser Regel in allen wesentlichen Punkten von dem in der apostolischen Kirche
akzeptierten 'Muster der Lehre' vorgeformt, sondern auch die charakteristischen Ziige und der charakteristische
Umril} derselben fanden ihre Prototypen in den Bekenntnisaussagen und bekenntnisartigen Zusammenfassungen,
wie sie in den neutestamentlichen Urkunden enthalten waren® (Kelly, Glaubensbekenntnisse, S. 35).

19 Vgl. den Art. Glaubensbekenntnis(se) IV. Neues Testament, in: TRE 13, 1984, S. 392-399 (Klaus Wengst); V.

Alte Kirche, ebd., S. 399-412 (Adolf Martin Ritter), wo jeweils die wichtigste Literatur angegeben ist.

"' So freilich Campenhausen, Bekenntnis, S. 220. Er sieht den Ausgangspunkt im ,,echten® Jesuswort Mt 10,32:

,»Wer nun mich bekennt vor den Menschen, den will ich auch bekennen vor meinem himmlischen Vater.“ Doch
stammt das Logion Mt 10,32 sicher nicht von Jesus.



einzelnen Christen zum Christen macht und von jedem Nichtchristen unterscheidet, also der

Person Jesu.*“"?

Gleichzeitig war das Bekenntnis zu Gott, dem Schopfer, selbstverstindlicher Bestandteil des
Glaubens, wobei Bekenntnis zu Gott und Bekenntnis zu Christus nebeneinander gestellt wurden:
1Kor 8,6
So haben wir doch nur einen Gott, den Vater, von welchem alle Dinge sind und wir zu
ithm;

und einen Herrn, Jesus Christus, durch welchen alle Dinge sind und wir durch ihn.

1Tim 2,5f
Denn es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen, ndmlich der Mensch

Christus Jesus, der sich selbst gegeben hat fiir alle zur Erlosung ...

Neben diesen binitarischen Formulierungen gibt es auch triadische (nicht: trinitarische")
Wendungen:
2Kor 13,13
Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des
Heiligen Geistes sei mit euch allen;
Mt 28,19
Darum gehet hin und machet zu Jiingern alle Volker und taufet sie
auf den Namen des Vaters
und des Sohnes
und des Heiligen Geistes.*
Didache 7,1
Tauft auf den Namen des Vaters
und des Sohnes

und des Heiligen Geistes.
Die zweite Phase der frithchristlichen Bekenntnistradition

Die zweite Phase hat eine polemische Abwehr gegen Ketzer innerhalb der eigenen Gemeinde
zum Inhalt. Ihr begegneten wir bereits im vorigen Kapitel bei der Behandlung der johanneischen
Briefe (sowie bei Ignatius von Antiochien und Polykarp). Die rechte Lehre iiber Christus

scheidet hier wahre von falschen Christen. Sie besteht vor allem darin, da3 an der menschlichen

'2 Campenhausen, Bekenntnis, S. 219.
1> Wiren es trinitarische Formulierungen, wiirde impliziert, daB die Trinititslehre bereits diesen Texten zugrunde
liegt. Davon kann jedoch keine Rede sein - daher der neutrale Ausdruck "triadische" Formulierungen.



Natur Christi kein Zweifel gelassen wird: Jesus ist wirklich ins Fleisch gekommen (1Joh 4,2)
bzw. kommt wirklich im Fleisch (2Joh 9)."

Nicht zufdllig findet sich auch bei Ignatius eine von Lk 24,36-49 unabhingige
Auferstehungsgeschichte. Sie hebt den fleischlichen Charakter des Auferstehungsleibes Jesu
hervor, welcher der Fleischlichkeit des irdischen Korpers Jesu entspricht (Smyrn 3,1f: ,,[1] Ich
aber weil} und glaube, daB er [sc. Jesus] auch nach der Auferstehung im Fleische ist. [2] Und als
er zu denen um Petrus kam, sagte er zu ihnen: ,Fasset, betastet mich und sehet, daB} ich kein
korperloser Damon bin.” Und sofort faten sie ithn an und wurden gldubig, eng verbunden mit

seinem Fleisch und Geist®).

Eine groBe Anzahl bekenntnishafter Sétze enthalten die Briefe des Ignatius von Antiochien. Sie
alle schirfen der Gemeinde ein, was im antidoketischen Kampf von Christen unbedingt

festzuhalten ist. Man vgl. folgende Ubersicht:

Eph 7,2: , Einer nur ist Arzt, fleischlich zugleich und geistlich, gezeugt und ungezeugt, im
Fleisch geboren ein Gott, im Tode wahres Leben, aus Maria sowohl wie aus Gott, erst

dem Leiden unterworfen und dann unféhig zu leiden, Jesus Christus, unser Herr.*

Eph 18,2: ,,Denn unser Gott Jesus, der Christus, wurde von Maria im Leibe getragen nach
dem Heilsplan Gottes, aus Davids Samen zwar, und doch aus dem heiligen Geist; er

wurde geboren und getauft, um durch sein Leiden das Wasser zu reinigen.*

Magn 11: Die Magnesier mogen glauben ,,in vollkommener Uberzeugung ... an die
Geburt und das Leiden und die Auferstehung, die geschehen ist zur Zeit der Amtsfiihrung
des Pontius Pilatus: wahrhaftig und gewill vollbracht von Jesus Christus, unserer

Hoffnung, von der abgewandt zu werden niemandem unter euch geschehen mochte.*

Trall 9,1f: ,,(1) So seid nun taub, wenn jemand zu euch redet ohne Jesus Christus, den aus
Davids Geschlecht, den aus Maria (Stammenden), der wahrhaftig geboren wurde, a3 und
trank, wahrhaftig verfolgt wurde unter Pontius Pilatus, wahrhaftig gekreuzigt wurde und
starb, wihrend die himmlischen und irdischen und unterirdischen Michte zuschauten, (2)
der auch wahrhaftig von den Toten auferweckt wurde, indem ihn sein Vater erweckte, der
nach seinem Bild auch uns, die an ihn Glaubenden, ebenso erwecken wird - sein Vater in

Christus Jesus, ohne den wir das wahrhaftige Leben nicht haben.*

" In diesem Zusammenhang sind auch die betont antidoketischen Ziige einiger Auferstehungserzihlungen zu
verstehen. Man vgl. Lk 24,36-49 und den davon abhéngigen Bericht Joh 20,19-23 (zur Begriindung vgl. Gerd
Liidemann: Die Auferweckung Jesu von den Toten, 2002, S. 97ff.).



Smyrn 1,1f: Die Smyrnéer sind ,,vollkommen gewi3 unseres Herrn, der da wahrhaftig ist
aus Davids Geschlecht nach dem Fleisch, Gottes Sohn nach Willen und Kraft Gottes,
wahrhaftig geboren aus einer Jungfrau, getauft von Johannes, damit alle Gerechtigkeit
von ihm erfiillt werde, (2) wahrhaftig unter Pontius Pilatus und dem Tetrarchen Herodes
fiir uns angenagelt im Fleisch - eine Frucht, von der wir stammen, von seinem
gottgepriesenen Leiden -, damit er ein Wahrzeichen aufrichte fiir die Ewigkeiten durch
die Auferstehung fiir seine Heiligen und die Glaubenden unter Juden wie Heiden in dem

einen Leib seiner Kirche.*

Ignatius fiihrt im antidoketischen Interesse urchristliche Traditionen iiber Jesus Christus weiter."
Sein theologisches Nachdenken ist Bestandteil jener Konvergenz verschiedener friihchristlicher
Theologien, die im antignostischen Kampf die gleichzeitige Annahme der Gottlichkeit und

Menschlichkeit Jesu Christi fiir heilsnotwenig hielten.

Er kennt freilich noch kein formal fixiertes Glaubensbekenntnis. Das gleiche gilt fiir seinen
spiteren Zeitgenossen Justin. Dieser legte die erste systematische literarische Bekdmpfung von
Irrlehrern vor. Sie hatte es so vorher nicht gegeben, denn Bischof Polykarp und seine
Gesinnungsgenossen betrieben Ketzerkampf durch Kontaktverbot, Justin streitet demgegeniiber
in seinem Syntagma gegen die Héresien auf der Grundlage von Kontaktaufnahme mit den
Haretikern (anders hitte er die Informationen iiber sie nicht erhalten konnen) und fiihrt sie auf
Simon Magus zuriick. Ebenso hatte er sich in einem weiteren Werk, falls es nicht mit dem
genannten Syntagma identisch ist, gegen Markion literarisch betétigt. Allerdings besal3 Justin
noch keinen festen Mafstab dafiir, was kirchliches Christentum sei. So ist er beispielsweise
gegeniiber Judenchristen tolerant und duBlert sich differenziert zum Verhiltnis zwischen Juden-
und Heidenchristen (Dial 46f). Gleichzeitig findet sich der Ausdruck ,rechtgldubig*
(orthognomos) bei ihm. Doch bedeutet die fehlende vollstindige Rechtgldubigkeit noch nicht
automatisch, dall die betreffende Gruppe zu den Ketzern gehort. So ist Dial 80 die
Fleischesauferstehung und das tausendjihrige Reich (in Jerusalem) Bestandteil des Glaubens der
rechtgldubigen Christen. Doch akzeptiert Justin daneben auch Christen als Briider und
Schwestern, die den Chiliasmus nicht vertreten, und unterscheidet von diesen die von den

Dimonen inspirierten Ketzer.'®

Der grof3e Schnitt liegt dann in der Zeit zwischen Justin und Irendus, wie Adolf von Harnack

zeigen konnte. Er schreibt:

" Vgl. Campenhausen, Bekenntnis, S. 271.

18T Apol 26,1 heiBt es z.B.: "Nach der Auffahrt Christi zum Himmel haben die Dé@monen einzelne Menschen
veranlaBt, sich fiir Gotter auszugeben." Im Anschlufl daran fiihrt Justin folgende Beispiele dafiir an: Simon,
Menander, Markion (I Apol 26,2-5).
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Was man bedurfte, war ein apostolisches, bestimmt interpretiertes Bekenntniss; denn erst
durch eine bestimmte Interpretation konnte das Bekenntniss den Dienst leisten, die
gnostischen Speculationen und das marcionitische Verstindniss des Christenthums
abzuwehren. In dieser Lage hat die Kirche von Rom ... das geschlossene romische
Taufbekenntnis als apostolisches in der Weise in Geltung gesetzt, dass sie die jeweilig
nothigen antignostischen Interpretationen als selbstverstdndlichen Inhalt desselben
proclamirte, das explicirte Bekenntniss ... als Regel der Wahrheit fiir den Glauben
bezeichnete und von seiner Anerkennung die Zugehorigkeit zur eigenen Kirche und zum
Verbande der Kirchen abhingig machte. Was die romische Gemeinde praktisch

ausfiihrte, das wurde theoretisch durch Irenius und Tertullian begriindet."”

Mit dem Glaubensbekenntnis hatten das romische Gemeindechristentum und ihre Fiihrer ein
eminent praktisches Instrument gegen die bisherigen Héresien gefunden, und zwar erstens gegen
die Auflosung Gottes in verschiedene Gotter, zweitens gegen die Verfliichtigung der Menschheit
Christi (durch die Betonung der Kreuzigung sowie des Begridbnisses unter Pontius Pilatus
werden Jesu Auftreten zu einem bestimmten Zeitpunkt und sein wirkliches Sterben

hervorgehoben), drittens gegen die Leugnung einer zukiinftigen fleischlichen Auferstehung.

Im letzten Punkt hat das Bekenntnis auch eine ungemein praktisch-konservative Funktion: Es
bewahrte die bestehende christliche Wirklichkeit, indem es ihre Wiederbelebung formlich
garantierte. Das diirfte eine nicht zu unterschitzende sozialpsychologische Wirkung auf die
breite Masse der Gldubigen gehabt haben, denn ein kruder Materialismus gewinnt die Herzen
immer schneller als das auch damals schon mogliche und ausgesprochene (!) Eingesténdnis, daf}

iiber die zukiinftigen Dinge allenfalls in Bildern zu sprechen moglich ist."*
Die Relevanz des apostolischen Glaubensbekenntnisses fiir heute

Karl Holl hat seinerzeit (1919) folgende denkwiirdige Sétze zum apostolischen

Glaubensbekenntnis geschrieben:

Heutzutage, darf man ruhig sagen, gibt es keinen Theologen, auch keinen Gldaubigen aus
der Gemeinde mehr, der das apostolische Symbol in seinem wirklichen Sinn sich
anzueignen vermochte. Denn es gibt niemand in der Christenheit mehr, weder in der
evangelischen noch auch in der katholischen Kirche, der so, wie es unser Bekenntnis will,
die Jungfrauengeburt zum alleinigen Grundstein und Inhalt seines Glaubens an die

Gottessohnschaft machte."

'7 Adolf von Harnack, Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte I, 1909, S. 360f.

'® Dies setzen alle friihchristlichen Theologen voraus, die ausschlieBlich allegorisch auslegen, wie z.B. der
Valentinianer Herakleon, aber auch Clemens von Alexandrien und Origenes

' Karl Holl: Zur Auslegung des 2. Artikels des sog. apostolischen Glaubensbekenntnisses (1919), in: ders.:
Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte II. Der Osten, 1928, S. 115-122, hier S. 121.
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Aber nicht nur die Jungfrauengeburt, auch die Hollenfahrt, Auferstehung und Himmelfahrt Jesu,
die fleischliche Auferstehung der Gldubigen, ja selbst die Vorstellung von Gott als dem Schopfer
Himmels und der Erden, sind, fragt man genau nach der Bedeutung dieser Sitze, vollends

unverstindlich geworden.”

Gesetzt den Fall, es gelinge, der Mehrheit der Glidubigen den Inhalt des apostolischen
Glaubensbekenntnisses zu vermitteln, konnte dann das Glaubensbekenntnis nicht doch seine
Verbindlichkeit behalten? Dafiir hat sich offenbar Wolfhart Pannenberg ausgesprochen.” Er
schreibt:

Wir konnen ,,ohne Verletzung der personlichen Wahrhaftigkeit solange im Gottesdienst
das Bekenntnis mitsprechen, wie wir trotz aller Kritik an der Form seiner Aussagen doch
an den Intentionen dieser Aussagen festhalten konnen. Heute ist das apostolische
Bekenntnis ... ein Ausdruck der Identitdt der Christenheit durch den Wandel der
Jahrhunderte und iiber viele Differenzen im Glaubensverstindnis hinweg. Im Sprechen
des Bekenntnisses schlieen wir uns zusammen mit allen Christen, sprechen wir nicht nur
unsere personliche Uberzeugung aus. Darum geniigt es, wenn wir die Intentionen seiner

Aussagen teilen* (21f).
Wenig spiter fihrt er fort:

Das mehr oder weniger dunkle Unbehagen an einzelnen Formulierungen des
apostolischen Bekenntnisses sollte nicht zu dem billigen Ausweg fiihren, da3 man seinen
gottesdienstlichen Gebrauch abschafft und es durch andere, vermeintlich zeitgemif3ere
Formeln ersetzt, die auch im besten Falle nie die Funktion erfiillen konnen, die die alten
Bekenntnisformulierungen tatsidchlich haben, daB3 ndmlich durch sie der einzelne Christ
sich in die Gemeinschaft der ganzen Christenheit einreihen kann. Aber auch was den
Inhalt des Glaubens angeht, ist es nicht mit einem Wechsel der Worter getan. Vielmehr
sind Erkldarung und Verstindnis der Sache des christlichen Glaubens noétig, die in den

alten Bekenntnisformulierungen ihren Ausdruck gefunden hat* (22).
Vorher hatte er betont:
Die Wirklichkeit des Gottes, auf den der christliche Glaube vertraut, ist nicht zu haben

ohne die sogenannten ,Tatsachen’, auf die das apostolische Bekenntnis verweist und

durch die er als dieser Gott identifiziert ist (18).

* Man vgl. den seinerzeit gegebenen AnstoB von John A.T. Robinson: Gott ist anders. Honest to God, 7. Aufl., 1964
und dazu David L. Edwards (Hrsg.): The Honest to God Debate, 1963; John Bowden (Hrsg.): Thirty Years of
Honesty. Honest to God. Then and Now, 1993.
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Das ist konsequent gedacht und verdient allen Respekt. Doch scheint mir damit noch nicht das
letzte Wort gesagt zu sein. Denn Pannenbergs Votum lduft darauf hinaus, im Interesse der
Identitdt der Christenheit durch die Jahrhunderte hindurch eine uns modernen Menschen fremde,
dogmatische Sprache zu sprechen, die in eine iiberholte metaphysische Weltanschauung gehiillt
ist. Ich halte diese Opferung der Vernunft fiir nicht Also Selbstaufgabe im Interesse einer wie
auch immer vorgestellten Identitit von Christlichem und Kirchlichem. erstrebenswert, ja
geradezu fiir iiberholt™ und gefihrlich, denn ,,keinem Menschen ist es vergonnt, etwas Zeitloses,
etwas ewig Giiltiges hervorzubringen. Er kann immer nur bekennen, was er und was seine Zeit
glaubt. Und die Kirchen kénnen nicht umhin, wenn anders sie leben wollen, ihre eigenen
Glaubenszeugnisse im Laufe der Jahrhunderte umzudeuten. Halten sie starr am Inhalt oder
vollends an dem einmal geprigten Wortlaut fest, so verurteilen sie sich damit selbst zum
Tode.**

2.2. Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons

Zur Forschungslage: Einen lehrreichen religionsgeschichtlichen Uberblick vermittelt Carsten
Colpe: Art. Heilige Schriften, in: RAC 14, 1988, Sp. 184-223. - Eine Geschichte des
neutestamentlichen Kanons findet sich in jeder groeren wissenschaftlichen Einleitung in das
Neue Testament: vgl. reprisentativ Adolf Hilgenfeld: Historisch-kritische Einleitung in das Neue
Testament, 1875, S. 27-163; Heinrich Julius Holtzmann: Lehrbuch der historisch-kritischen
Einleitung in das Neue Testament, 1892, S. 75-154; Friedrich Bleek: Einleitung in das Neue
Testament, *1886, S. 821-884; Adolf Jiilicher: Einleitung in das Neue Testament, 71906, S. 418-
517; W.G. Kiimmel: Einleitung in das Neue Testament, 211983, S. 420-451; Philipp Vielhauer:
Geschichte der urchristlichen Literatur, 1975, S. 774-786. Man vgl. ferner das von iiberragender
Gelehrsamkeit zeugende Werk von Theodor Zahn: Geschichte des neutestamentlichen Kanons. I:
Das Neue Testament vor Origenes. Erste Hilfte, 1888; Zweite Hilfte, 1889; II: Urkunden und
Belege zum ersten und dritten Band, 1890; ders.: Grundriss der Geschichte des
neutestamentlichen Kanons. Eine Ergédnzung zu der Einleitung in das Neue Testament, 21904;
Johannes Leipoldt: Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Erster Teil: Die Entstehung,
1907; Hans Lietzmann: Wie wurden die Biicher des Neuen Testaments Heilige Schrift? (1907) =
in: ders.: Kleine Schriften II, TU 68, 1958, S. 15-98; Adolf von Harnack: Beitrige zur Einleitung
in das Neue Testament VI. Die Entstehung des Neuen Testaments und die wichtigsten Folgen
der neuen Schopfung, 1914 (unter Verweis auf weitere eigene Arbeiten); ferner Karl-Heinz

Ohlig: Woher nimmt die Kirche ihre Autoritit? Zum Verhiltnis von Schriftkanon, Kirche und

*! Pannenberg, Glaubensbekenntnis. Belege aus diesem Buch werden im folgenden im Text in Klammern gesetzt.

2 Man denke an das gefliigelte Wort Adolf von Harnacks: ,,Das ist die Wirkung des Dogmas von der Riickseite. Es
schidigt, wenn man es hat, und es schidigt, wenn man es gehabt hat. Diese Nachwirkungen sind sogar die
libelsten.*

* Holl, Auslegung, S. 122.
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Jesus, 1970; ders.: Die theologische Begriindung des neutestamentlichen Kanons in der alten
Kirche, KBANT, 1972; Alexander Sand: Kanon. Von den Anfdngen bis zum Fragmentum
Muratorianum, Handbuch der Dogmengeschichte I 3 a (1), 1974. Vgl. ferner Wilhelm
Schneemelcher: Art. Bibel III, in: TRE 6, 1980, S. 22-48; Robert W. Funk: The New Testament
as Tradition and Canon, in: ders.: Parables and Presence. Forms of the New Testament Tradition,
1982, S. 151-186; Wilhelm Schneemelcher: Neutestamentliche Apokryphen I, 61990, S. 7-40
(mit deutscher Ubersetzung der wichtigsten Quellen); A.F.J. Klijn: Die Entstehungsgeschichte
des Neuen Testaments, in: ANRW II 26.1, 1992, S. 64-97.

Grundlegend fiir die nachfolgende Darstellung ist Hans von Campenhausen: Die Entstehung der
christlichen Bibel, BHTh 39, 1968 — ein Standardwerk iiber die Kriafte und Motive, die zu der
Bildung des Kanons gefiihrt haben, unter besonderer Betonung der Rolle des Kanons von
Markion fiir den ntl. Kanon. Campenhausen schreibt iiber sein Projekt: ,,Ich meine ..., dal} es mit
der gebotenen Vorsicht ... moglich ist, die Grundlinien der Kanonbildung zu rekonstruieren. Wer
zu viel wissen mochte, verliert den Faden und erfihrt am Ende nichts; wer sich auf das einstellt,
was tatsichlich vorliegt, gewahrt zu seiner Uberraschung, daB die Zusammenhiinge keineswegs
so dunkel sind, wie es zunidchst schien. Man darf nur nicht an isolierten Einzeltexten
hingenbleiben, sondern muf} - mehr historisch als philologisch forschend - die Linien bemerken,

die sie verbinden und zuletzt ein Bild ergeben® (Entstehung, S. 2).

Neuere, meist populdr gehaltene Arbeiten bleiben hinter den genannten zuriick (vgl. die
Ubersicht bei Harry Y. Gamble: The Canon of the New Testament, in: The New Testament and
its Modern Interpreters, edited by Eldon Jay Epp/George W. MacRae, 1989, S. 201-243 [Lit.])
und werden hier nicht weiter beriicksichtigt. Weitere wichtige Einzelbeitrige werden an

entsprechender Stelle im Text genannt.

In gewisser Weise reprisentiert das Buch von Bruce M. Metzger: The Canon of the New
Testament, 1987 (deutsch: Der Kanon des Neuen Testaments, 1993) einen internationalen
neokonservativenKonsens, der sich ebenfalls in der positiven Aufnahme seiner These von Ernst
Dassmann zeigt (ders.: Wer schuf den Kanon des Neuen Testaments?, in: JBCh 3. 1988, S. 275-
283). Metzger zufolge war die Entstehung des Kanons ebenso wie die Auswahl oder
Zuriickweisung einzelner Schriften normal und folgerichtig. Die Auswahl wurde durch
Selbstevidenz und ,,the survival of the fittest” bewerkstelligt (S. 286). Aber was heillt hier
"fittest"? Gewil} besticht Metzgers Buch durch Gelehrsamkeit und umfassende Kenntnis. Aber
seine theologische Haltung entspricht der der Kirchenviiter; sie ist weit davon entfernt, historisch
zu sein. Man vgl. nur sein Urteil auf S. 287: , Kein Buch oder Biichersammlung aus der Alten
Kirche kann mit dem Neuen Testament in seiner Wichtigkeit fiir die Kirchengeschichte und das
kirchliche Leben verglichen werden.” Wer hat diesen Allgemeinplatz je bestritten? Das Problem
ist doch, daB} in dieser Sammlung des Neuen Testaments so viel einander AusschlieBendes

beisammen ist. An anderer Stelle dulert Metzger sich kritisch zur Forderung von Helmut Koster,
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apokryphe und ntl. Evangelien nebeneinander zu behandeln, und er bemerkt: ,,Es zeigt ein
bedauerliches Manko von Sensibilitit, den Eindruck zu erwecken, apokryphe und
neutestamentliche Evangelien seien inhaltlich gleich® (S. 166 Anm. 3, Ubersetzung vom Vf.).
Angesichts dieser starken dogmatischen Tendenz ist bei der Benutzung von Metzgers Buch

immer Vorsicht am Platze.

Aus der Kontroverse zwischen Adolf Harnack (Das Neue Testament um das Jahr 200. Theodor
Zahn's Geschichte des neutestamentlichen Kanons [Erster Band. Erste Hilfte] gepriift, 1889) und
Theodor Zahn (Einige Bemerkungen zu Adolf Harnack's Priifung der Geschichte des
neutestamentlichen Kanons [Erster Band. Erste Hilfte, 1889]) ist noch heute viel zu lernen. (Vgl.
dazu die fleiBige Arbeit von Uwe Swarat: Alte Kirche und Neues Testament. Theodor Zahn als
Patristiker, 1991, S. 331-349.) Harnack hebt geschichtlich richtig die Tatsache der neuen
Schopfung des Neuen Testaments heraus, deren Einzelbestandteile natiirlich schon vorher
existiert haben. Zahns ,,Darstellung ist keine Geschichte, sondern Flucht vor der Geschichte, weil
die Kritik Tendenzkritik ist* (Harnack, Das Neue Testament, S. 110).

Das Folgende beschiftigt sich mit der Entstehung des neutestamentlichen Kanons. Allerdings ist
sofort eine Einschrinkung fillig: Die Losung dieser Aufgabe kann nicht von dem Begriff
,Kanon* ausgehen, denn dieses Wort wird erst seit dem 4. Jh. als Bezeichnung fiir die christliche
Bibel gebraucht.” Vielmehr geht es um die erklirungsbediirftige Sache, dal} es von einem

bestimmten Zeitpunkt an — plotzlich — eine normative Quelle christlichen Glaubens gegeben hat.
Die Frage lautet daher: ,,(W)ie geschah es bzw. was geschah, da} aus der Fiille der urchristlichen
Literatur eine Anzahl bestimmter Schriften ausgewdhlt, an Rang iiber die anderen erhoben und

der iiberkommenen ,Schrift” des A(lten) T(estaments) gleichrangig zur Seite gestellt wurde?

Das eigentliche Problem besteht darin, dal keine direkten Zeugnisse dariiber erhalten sind, wie
die Sammlung des Neuen Testaments konkret zusammengestellt wurde. Wir konnen erstens nur
beobachten, da3 von einem Zeitpunkt an — bei Irendus und Tertullian - auf der Basis einer
bestimmten Schriftensammlung (mit noch offenen Ridndern) antiketzerische Polemik betrieben
wird. Die Existenz eines Neuen Testaments am Ende des 2. Jh.s ergibt sich zweitens im
RiickschluBverfahren aus einer AuBerung des Melito von Sardes (um 180), der auf einer
Palistinareise die Zahl und die Reihenfolge der Biicher des ,,Alten Testaments* feststellt (Euseb,
KG IV 26,13f), woraus sich die Annahme der Existenz auch eines Neuen Testaments nahelegt.

Drittens enthiilt der sogenannte Canon Muratori, der um 200 im Westen (Rom?) verfaBt wurde?,

**Vgl. Vielhauer, Geschichte, S. 775.

% Vielhauer, Geschichte, S. 780f.

* Deutsche Ubersetzung bei Wilhelm Schneemelcher (Hrsg.): Neutestamentliche Apokryphen I, Tiibingen ~ ©1990, S.
28f. Uber die dort genannte Literatur hinaus sei noch verwiesen auf Overbeck, Geschichte (wie Anm. 60), S. 71-
142; Adolf von Harnack: Uber den Verfasser und den literarischen Charakter des Muratorischen Fragments, in:
ZNW 24. 1925, S. 1-16; Arnold Ehrhardt: The Gospels in the Muratorian Fragment (1953), in: ders.: The
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ein Verzeichnis der ntl. Schriften mit Erlduterungen. In ihm ist der Kern des Neuen Testaments
eindeutig festgestellt, wiahrend die Rénder noch offen sind. Das Neue Testament - die anerkannte
Schrift der Kirche - enthélt nach dem Canon Muratori: die vier (ntl.) Evangelien, Apg, 13
Paulusbriefe, Jud, 1/2Joh, Sap, Apk. Die Petrusapokalypse wird von einigen abgelehnt, und
Hermas ist nur fiir den privaten Gebrauch zugelassen. Verschiedene Schriften, die am Ende des
Fragments genannt werden, sind ebenso wie der Laodicéder- und Alexandrinerbrief abzulehnen.
Den Hebr nennt der V1. aus verstindlichen Griinden nicht, denn dieser war im Westen dadurch
in (zeitweiligen) MiBkredit geraten, dal seine harten Worte iiber die Unmoglichkeit einer
zweiten BuBe (Hebr 6,4ff; 10,26f; 12,16f) von den Montanisten als Rechtfertigung ihrer

rigorosen BuBpraxis aufgefaBt wurden.”’

Wie weit hinunter reicht diese Sammlung des Neuen Testaments, deren Umrif3 am Ende des 2.
Jahrhunderts feststeht?

Theodor Zahn setzte die Entstehung des Neuen Testaments an den Beginn des 2. Jahrunderts. Er
meinte, dal schon geraume Zeit vor 140 im ganzen Umkreis der katholischen Kirche die
Sammlung der vier Evangelien und diejenige der 13 Paulusbriefe neben den Schriften des Alten
Testaments gelesen wurden und dafl noch mehrere andere Schriften, wie die Apk, die Apg, in
einigen Teilen der Kirche wohl auch Hebr, 1Petr, Jak und die Briefe des Johannes und vielleicht
sogar die Didache der gleichen Ehre teilhaftig wurden.” Doch hatte er eine unzureichende

Vorstellung vom Neuen Testament als einer heiligen Urkunde im Sinne der Gleichsetzung mit
dem Alten Testament, wenn er aus der Benutzung der ntl. Schriften im Gottesdienst auf ihren
kanonischen Charakter schlo. Denn gottesdienstliche Lesung und Kanonizitdt sind nicht
dasselbe. Adolf von Harnack hat bis heute giiltig dargelegt, daf die Bildung des Kanons ebenso
wie die Entstehung des Amtes und der Glaubensregel eine historisch sowie dogmengeschichtlich
zu beantwortende Frage ist und einen Teilaspekt der Entstehung der altkatholischen Kirche
darstellt.”” Dann aber ist klar, daB es um 150 noch kein Neues Testament gegeben hat. Dafiir ist

Justin in seinem Dialog mit Tryphon ein Zeuge. Er duflert sich mehr als ausfiihrlich iiber das Alte
Testament, findet hier Christus geweissagt und benutzt die Erinnerungen der Apostel sowie
Worte Jesu. Von dem Neuen Testament als einer fixierten Grofe und als Basis bzw.
Ausgangspunkt der Argumentation findet sich bei Justin noch keine Spur. Vielmehr ist der
Umrif3 des ntl. Kanons erst im Laufe der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts entstanden, und zwar

einerseits durch AbstoBung von Schriften, die nicht mit der friihkatholischen Lehre

Framework of the New Testament Stories, 1964, S. 11-36; Everett Ferguson: Canon Muratori: Date and Provenance,
in: Studia Patristica XVII, Part 2, S. 677-683. Die erneute Versetzung des Canons Muratori ins 4. Jh. durch Geoffrey
M. Hahneman (The Muratorian Fragment and the Development of the Canon, 1992) ist doch unwahrscheinlich, da
in diesem Fall der ,,Hirt des Hermas* nicht Mitte des 2. Jh.s verfafit sein konnte, was aus anderen Griinden sicher ist.
Vgl. CanMur 73-77: ,,.Den Hirten aber hat ganz vor kurzem zu unseren Zeiten in der Stadt Rom Hermas verfaf3t, als
auf dem Thron der Kirche der Stadt Rom der Bischof Pius, sein Bruder, saf3.*

7 Vgl. Campenhausen, Entstehung, S. 270f.

8 Vgl. Zahn, Grundriss, S. 35.

* Vgl. auch Harnack, Beitriige VI, S. 144-152 (,,Anhang 6. Kurze Darstellung und Priifung der Ergebnisse Zahns,

den Ursprung des N.T.s betreffend®).
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iibereinstimmten, und andererseits durch definitive Aufnahme bestimmter literarischer

Erzeugnisse.”

In den bisherigen Analysen haben sich einige Ergebnisse zur Gestaltwerdung des ntl. Kanons
herausgeschilt, die aus praktischen Griinden entlang seiner heutigen Gestalt entfaltet und weiter

begriindet werden sollen. Ihnen seien aus sachlichen Griinden zwei Abschnitte vorangestellt:
Das Alte Testament als Urkanon

Das christologisch gelesene Alte Testament war der Urkanon der jungen Kirche. Darauf bezog
man sich in Schriftbeweisen als heilige Schrift, und spéter hatte christliche Literatur erst dann

kanonischen Status, wenn aus ihr ebenso wie aus dem Alten Testament zitiert wurde.
Der Herr, die Apostel, die Propheten und der Geist

Wir waren bereits mehrfach dem Phidnomen begegnet, dal Worte Jesu im Urchristentum
unbedingte Autoritédt hatten. So ist es bei Paulus (1Kor 7,10; 9,14; 1Thess 4,15)", aber auch in
friihen Logiensammlungen (Q, Justin) als Vorstufen des Evangeliums.” Die Apostel und
Propheten aktualisieren im Geist die Worte Jesu und erheischen deswegen Autoritit, und zwar
als seine Boten.”

Die vier Evangelien

Spitestens zur Zeit des Irendus gegen 180 n. Chr. existierte eine Sammlung von vier Evangelien.

Der Bischof in Lyon rechtfertigt sie auf verschiedene Weise:

Haer III 11,8: ,,Da es ndmlich in der Welt, in der wir uns befinden, vier Gegenden und
vier Hauptwindrichtungen gibt und die Kirche iiber die ganze Erde ausgestreut ist, das

Evangelium aber die Sdule und Grundfeste der Kirche und ihr Lebenshauch ist, so muf3

% Uwe Swarat (Das Werden des neutestamentlichen Kanons, in: Gerhard Maier [Hrsg.]: Der Kanon der Bibel, 1990,
S. 25-51) macht sich die Kritik an Harnack zu einfach und schreibt: ,,Versteht man den ntl. Kanon als Sammlung
gottesdienstlicher Vorlesebiicher, kann man ihn durchaus mit Recht ein Erbe der Apostelzeit nennen® (S. 43).
Dagegen spricht schlicht die Tatsache, dal auch Dokumente vorgelesen wurden, die spiter nicht in den Kanon
aufgenommen wurden (z.B. 1Clem, Barn, Herm usw.). Warum also dieser Anachronismus?

' Vgl. dazu Andreas Lindemann: Die Funktion der Herrenworte in der ethischen Argumentation des Paulus im

ersten Korintherbrief, in: The Four Gospels (FS Frans Neyrinck), BETL C, 1992, S. 677-688, der allerdings
bestreitet, ,,da} Paulus den ihm bekannten Weisungen Jesu auf jeden Fall hochste Autoritit zumesse* (S. 686).

2 Der Judenchrist Hegesipp, der in der zweiten Hilfte des 2. Jh.s von Paldstina aus eine Reise nach Rom unternahm,
kennt nur den Herrn bzw. das Gesetz und die Propheten als alleinigen Mafistab. Er spricht von der Jerusalemer
Gemeinde, als ob sie die Kirche schlechthin wire. Jakobus iibernimmt diese und wird darin gefolgt von seinem
Vetter Symeon. Gewil3, Hegesipp ist sich der Existenz anderer Kirchen bewuft, fiihrt ihn seine Reise doch iiber
Korinth nach Rom, wo er sich von der rechten Lehre iiberzeugen konnte. Dies kann nicht dariiber hinwegtiduschen,
daBl die Jerusalemer Kirche eine besondere Bedeutung fiir die Gesamtchristenheit besall. Nicht bischoéfliche
Amtsnachfolgelisten der von den Aposteln begriindeten Kirchenzentren wie bei Euseb sichern die Rechtglaubigkeit
der Gesamtkirche, sondern die Kontinuitdt der Amtsinhaber auf dem Jerusalemer Bischofsstuhl in dltester Zeit.
M.a.W., Hegesipp kennt noch nicht die Apostel als Traditionstrdger und repréasentiert somit in der zweiten Hilfte
des 2. Jh.s einen &lteren Standpunkt in der Kanonsfrage.
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sie naturgemil auch vier Sdulen haben, die von allen Seiten Unsterblichkeit wehen lassen
und die Menschen aufleben lassen. Daraus ergibt sich, daB3 das Wort als Urheber des
Weltalls thronend iiber den Cherubinen und alles umfassend, als es sich den Menschen
offenbarte, uns ein viergestaltiges Evangelium gab, das aber in einem Geiste
zusammengehalten wird ... Wie also das Tun des Sohnes Gottes, so auch die Gestalt der
Tiere, und wie die Gestalt der Tiere, so auch der Charakter des Evangeliums.
Viergestaltig die Tiere, viergestaltig das Evangelium, viergestaltig das Tun des Herrn.
Daher also wurden auch vier allgemeine Biindnisse der Menschheit gegeben, das erste
nach der Sintflut mit Noah bei dem Regenbogen, das zweite mit Abraham unter dem
Zeichen der Beschneidung, das dritte bei der Gesetzgebung durch Moses, das vierte ... ist

das Evangelium unseres Herrn Jesu Christi.*

Durch diese kiinstlichen Begriindungen beweist Irendus, dall es sich um eine relative Neuheit
handelt. (Allerdings wire es falsch zu sagen, eine abgegrenzte Evangeliumssammlung existiere
erst seit Irendus, denn , Irendus rechtfertigt wohl die Vierzahl, aber er braucht nicht mehr zu
erortern, welche vier es sind.“ (Thornton) Diese Vierheit hat sich wohl bereits vorher

durchgesetzt*, auch wenn zur Zeit des Ireniius noch eine Front gegen das JohEv besteht.”
Die Apostelgeschichte

Auch die Apg ist bei Irendus und Tertullian als heilige Schrift nachweisbar. Eine Generation
frither bei Justin war das noch ganz anders, ja eine Kenntnis der Apg durch Justin 148t sich

wahrscheinlich ausschliefen.

Irendus hatte in dem Ketzerkatalog Haer I 23-28 alle Héretiker von Simon Magus abgeleitet und
den Hinweis angeschlossen, von Simon sei ja schon in der Apg die Rede, und dort habe er eine
Abfuhr von Petrus erhalten (Haer I 23,1). Demgegeniiber unterldf3t Justin in seiner wiederholten
Erwihnung des Simon Magus® jeglichen Hinweis auf die Apg, und die manchmal als
Anspielungen auf die Apg angesehenen Stellen aus I Apol 50,12 (= Apg 1,8?7) und 49,5 (= Apg
13,48?) sind nicht zwingend.” Erst mit Irenéus (vgl. Haer III 12,1-15) taucht die Apg aus der
Versenkung wieder auf und wird sogleich iiberall anerkannt. Die Griinde dafiir ergeben sich wie

von selbst. So heifit es im CanMur iiber die Apg: ,,Die Taten aller Apostel aber sind in einem

¥ Vgl. M. Eugene Boring: Christian Prophecy and the Sayings of Jesus: The State of the Question, in: NTS 29.

1983, S. 104-112 (Lit.); ders.: The Voice of Jesus in the Apocalypse of John, in: NT 34. 1992, S. 334-359.

** Doch geht die Behauptung zu weit, ,,daB die Sammlung der vier kanonischen Evangelien schon vor Markion in
Rom vorlag® (Thornton). Vgl. Campenhausen, Entstehung, S. 184f.

% Gaius bei Epiphanius, Haer 51 - im antimontanistischen Kampf. Zu beachten ist, daB Irenius bereits von einer
Ablehnung des JohEv durch ,rechtgldubige® Christen berichtet, vgl. Haer III 11,9: ,,Andere aber, die die Gabe des
Geistes zuriickweisen, die in den letzten Zeiten gemidl dem Wohlgefallen des Vaters auf das Menschengeschlecht
ausgegossen wurde, lassen jene Fassung nicht zu, die dem Johannesevangelium entspricht, wo der Herr verheiflen
hat, er werde den Parakleten senden, vielmehr verwerfen sie sowohl das Evangelium wie den prophetischen Geist.
Wahrhaft Ungliickliche, die sich selbst zu falschen Propheten machen wollen, aber die prophetische Gnadengabe fiir
die Kirche zuriickweisen ... Durch ihr Verhalten verwerfen sie im Grunde auch Paulus und seine Charismenlehre im
1.Kor und begehen die Siinde wider den Heiligen Geist.“
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Buch beschrieben ... (Z. 34f). Ebenso lautet die sekundire Uberschrift Praxeis Apostolon. D.h.,
die Apg dient als Geschichte aller Apostel, obwohl davon ihrem Inhalt zufolge gar keine Rede
sein kann. Ferner wird die Apg im Kampf gegen Ketzer dazu benutzt, die Herabkunft des Geistes
auf alle Apostel zu bestitigen (vgl. Tertullian, Praescr 22) und die Unterordnung des Paulus
unter die zwolf Apostel abzusichern — dies trotz des Tadels, den Paulus in Gal 2,11ff gegeniiber

Petrus ausgesprochen hat (Praescr 23).

Nun sagt Tertullian selbst, da} die Apg von den Ketzern verworfen wurde (Praescr 22f). Es
diirfte sich dabei um Markion und seine Schule gehandelt haben, die die Unvereinbarkeit des
Paulus der Briefe mit dem der Apg erkannt hatten.” Thnen gegeniiber greift man zur Apg und

trdagt in sie die neue katholische Auffassung ein, der zufolge die Kirche auf dem Zeugnis des
Evangeliums und aller Apostel beruhe, wobei die Apg einen Ubergang zwischen beiden Teilen

des Kanons bildet.” Gleichzeitig ist damit Paulus rechtgliubig interpretiert.

Die Paulusbriefe (ohne Pastoralbriefe)

% Neben I Apol 26,1-3 vgl. I Apol 56,1-4; Dial 120,6.

*7 Campenhausen, Entstehung, S. 152: ,,Die Apostelgeschichte finden wir vor Irenus iiberhaupt nicht bezeugt.“ Vgl.
;etzt den lehrreichen Uberblick von C.K. Barrett: The Acts of the Apostles I, ICC, 1994, S. 30-48 (S. 41-44: Justin).

¥ Man vgl. aber auch Irenius, Haer III 13,3: ,,Wenn jemand also nach der Apostelgeschichte sorgfiltig die Zeit
bestimmen will, in der er (sc. Paulus) nach Jerusalem in der erwidhnten Angelegenheit (sc. des Apostelkonzils)
hinaufzog, so wird er auf die von Paulus angegebenen Jahre kommen, so dafl die Zahlung Pauli mit dem Zeugnis
des Lukas iiber die Apostel vollig iibereinstimmt.* Harnack bemerkt zur Verwendung der Apg: ,,.Dieses Buch hat
man gewdhlt, nicht, weil es schon in Geltung stand, sondern weil man kein besseres hatte, aber nothwendig gegen
Marcion und die Gnostiker >acta omnium apostolorum< brauchte* (Harnack, Testament, S. 53). ,,Also ist die
Apostelgeschichte der Schliissel zum Verstindnis des katholischen Kanons und zeigt zugleich seine ,Neuheit**
(Adolf von Harnack: Lehrbuch der christlichen Dogmengeshcihte I, S. 382 Anm. 2 [auf S. 383]). Harnack meint,
,»dal hier ein reflektiertes, entschlossenes BewuBtsein und eine starke Hand mit Autoritét eingegriffen, das Buch in
die Sammlung gesetzt und eben damit, sei es sofort, sei es in Kiirze, die ideelle Sammlung in der Form des
apostolisch-katholischen zweigeteilten N.(euen) T.(estament)s realisiert hat" (Harnack, Beitrdge VI, S. 46, bei H.
kursiv).

* Man vgl. Harnack, Beitriige VI, S. 46.
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Die Paulusbriefe wurden in den von ihm gegriindeten Gemeinden im Gottesdienst vorgelesen,
wie bereits aus dem é&ltesten erhaltenen Paulusbrief hervorgeht (1Thess 5,27: ,,Ich beschwore
euch bei dem Herrn, daB ihr diesen Brief lesen laBt vor allen Briidern*).*® Wahrscheinlich
wurden die Briefe nach einer gewissen Zeit auch untereinander ausgetauscht (vgl. Kol 4,16).
DafBl Paulus selbst eine Sammlung veranstaltet hat, ist unwahrscheinlich. Doch bleibt zu
beriicksichtigen, dal Paulus einen Mitarbeiterstab um sich hatte, mit dem er in stindigem
gedanklichen Austausch stand, und daB} seine Schiiler einen gewissen Anteil an der Abfassung
der Briefe gehabt haben miissen (Paulus nennt ja oftmals Mitabsender). Jedenfalls setzte sich der
Einfluf} des Paulus auch nach seinem Tod fort und mit ihm der seiner Briefe, soweit sie erhalten
waren. Was dabei im einzelnen mit ihnen geschah, entzieht sich zwar unserer Kenntnis. Doch
lebten sie in der originellen Theologie des Kol weiter, und ebenso ist das auf den Kol aufbauende
Schreiben des Eph ein beredtes Zeugnis der Lebendigkeit des auf Paulus selbst zuriickgehenden

Schiilerkreises.

Ob auf den Vf. des Eph eine Sammlung von Paulusbriefen zuriickgeht, ist — wie oben gesagt —
umstritten. Doch spricht vieles dafiir, da} Bischof Onesimus von Ephesus am Anfang des 2. Jh.s
ein Corpus von Paulusbriefen zusammenstellte, wobei er diese der Lange nach ordnete und den
von ihm verfa3ten Eph an den Anfang und Phlm, in dem er selbst als entlaufener und von Paulus
bekehrter Sklave (V. 10) erscheint, an den Schluf} setzte. Jedenfalls wiirde das gut erkléren,
wieso der Privatbrief des Paulus an Philemon in den Kanon kam, denn mit ihm hétte sich der
ehemalige Sklave Onesimus selbst ein Denkmal geschaffen (John Knox). Dieser Sammlung

bediente sich dann Markion, stellte Gal an ihre Spitze und plazierte Eph an die Stelle von Gal.

In jedem Fall steht fest, daB3 an den Hauptorten des Romischen Reiches mehr als ein Paulusbrief
vorhanden war: So waren in Rom mindestens Rom und 1Kor bekannt (1Clem 47,1), und in
Antiochien (Ignatius) befand sich Anfang des 2. Jahrhunderts ebenso eine Sammlung von
Paulusbriefen wie in Smyrna (Polykarp). Auch der Verfasser des 2Petr setzt eine abgeschlossene
Sammlung von Paulusbriefen voraus, die nach seiner Auffassung an seine eigene Gemeinde
gerichtet ist (2Petr 3,15f). Das bedeutet dann aber auch, daf} aus Paulusbriefen im Gottesdienst
auch in Gemeinden vorgelesen wurde, die nicht von ihm gegriindet worden waren. Ein solcher
Gebrauch im Gottesdienst ist aber nicht mit Kanonisierung gleichzusetzen. Es wire
milverstdndlich zu sagen, dal am ,,Anfang des Prozesses der Kanonisierung ... die Sammlungen
der Paulusbriefe (Schnelle) stehen.

Die Frage nach der Sammlung und dem Gebrauch von Paulusbriefen ist also zu unterscheiden

von der nach ihrer Geltung:

“Vgl. noch Kol 4,16; Eph 3,4; 2Kor 1,13; 3,1.
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Zunichst ist auf die paulusfeindlichen Judenchristen hinzuweisen, die zwar Paulusbriefe

kannten, aber den Apostel sowie seine Schreiben vehement ablehnten.

Sodann gab es Irritationen innerhalb der Paulusschule: Ein Schlaglicht auf die Kédmpfe wirft das
tollkiihne Unternehmen des Vf.s des 2Thess, den 1Thess durch die Erkldrung, er sei eine
Félschung, in Mifkredit zu bringen und ihn durch den 2Thess zu ersetzen. Dieser abenteuerliche
Versuch wurde veranlaBBt durch gnostische Pauliner, die in konsequenter Weiterfiihrung des
1Thess - unter Berufung auf Paulus - die Gegenwirtigkeit des Endes lehrten. Dal3 gnostische
Lehrer, die auch hinter der Warnung des lukanischen Paulus (Apg 20) sichtbar werden, unter den
Pauluserben weite Kreise zogen, wird deutlich am Eph (dhnlich Kol), der die prisentische
Heilslehre kunstvoll begriindet, aber, darin verschieden von der Gnosis, eine eindrucksvolle
Theologie der Kirche vertritt. Es verwundert jedoch nicht, daf ein solcherart verstandener Paulus
Einfallstor fiir einen radikalen gnostischen Individualismus wurde (Rheg).

Die ketzerische Vereinnahmung des Paulus ist auch im 2Petr reflektiert. Dessen V{. schitzt die
Weisheit des ,,Bruders* Paulus, doch gleichzeitig warnt er vor einem Gebrauch seiner Briefe
durch Ketzer, die diese (und andere Schriften) verdrehen.

M.a.W., Paulus war am Anfang des 2. Jahrhunderts stark umstritten. Neben unversohnlichen
Gegnern standen kirchliche (Apg, 2Petr), kirchlich-gnostische (Eph/Kol) und gnostische (Rheg)
Pauluserben.

Gleichzeitig ist zu betonen: Die Paulusbriefe hatten zu diesem Zeitpunkt nicht die gleiche
Geltung wie die atl. Schriften und die Worte Jesu. Erst als Markion die Paulusbriefe zum
Bestand seiner aus Evangelium und Paulusbriefen bestehenden Bibel machte, kam ein Prozef in
Gang, an dessen Ende das Alte Testament und das Neue Testament (sich zusammensetzend aus
dem Viererevangelium, der Apostelgeschichte, den Apostelbriefen sowie der Apokalypse)
standen. Markions Tat der Kanonisierung einer bestimmten Anzahl von Schriften ist das Faktum,
von dem her die in der Kirchengeschichte der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts vollzogene
Entwicklung ihren historischen Anstof3 erhielt.

Nun wird gegen diese These oftmals eingewandt, Markion habe nur eine Bewegung in Richtung
auf den neutetstamentlichen Kanon beschleunigt, die auch ohne ihn stattgefunden hitte. So
schreibt selbst Adolf Martin Ritter:

Sicher oder wenigstens in hohem Mafle wahrscheinlich ist dagegen, daB sich nach dem
Tode der Apostel und ihrer unmittelbaren Horer, in Anbetracht des dadurch bewirkten
,Autoritédtsloches‘, frither oder spiter die Notwendigkeit ergab, die Stimme des ,Herrn’
und der Apostel dort zu suchen, wo sie allein noch vernehmbar war: in den schriftlichen

Fixierungen ehemals miindlicher Uberlieferung. Dann aber muBte sich friiher oder spiter
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auch die Frage nach der Autoritidt dieser Schriften selbst, nach und neben der
alttestamentlichen ,Heiligen Schrift® stellen. M.a.W. scheint alle Wahrscheinlichkeit
dafiir zu sprechen, dal} es zur Ausbildung eines zweiteiligen neutestamentlichen Kanons
(welchen Umfangs auch immer) auch ohne Markion, rein aus innerkirchlichen Ansétzen
und Antrieben, gekommen wire. Das Auftreten Markions hat dann aber diese
Entwicklung fraglos wesentlich beschleunigt und einen tiefen, lange nachwirkenden

Schock ausgeldst.“"!

Dieses Votum gibt zu zwei Fragen Anlal3:

Erstens: Gab es damals nicht zahlreiche andere Moglichkeiten, Sammlungen christlicher

Literatur zusammenzustellen als das Neue Testament? Adolf Harnack zadhlt allein sieben Ansétze

auf:

»(1) Eine Sammlung spitjiidischer und christlicher prophetisch-messianischer bzw.
prophetisch-admonitorischer Biicher, in das A.(Ite) T.(estament) eingestellt, also ein
erweitertes und korrigiertes A.(ltes) T.(estament);

(2) Eine Sammlung (spitjiidischer und) christlicher prophetischer Biicher, selbstindig
neben dem A.(Iten) T.(estament);

(3) Eine einfache Herrnworte-Sammlung wie die dem Matthidus und Lukas gemeinsame
Quelle (Q) neben dem A.(Iten) T.(estament);

(4) Eine Evangelienschrift oder eine Sammlung von mehreren neben dem A.(lten)
T.(estament), welche die Geschichte des gekreuzigten und auferstandenen ,Herrn’ nebst
seiner Lehre und seinen Geboten enthielt;

(5) Ein Evangelium (oder mehrere) und dazu eine mehr oder weniger umfangreiche
Sammlung christlicher inspirierter Schriften der verschiedensten Art und von abgestufter
Dignitit neben dem A.(Iten) T.(estament);

(6) Eine systematisierte ,Herrnlehre’ durch Vermittelung der ,Zwolfapostel’, bzw.
,Apostolische Kanones, Konstitutionen usw.’, die auch die ,Anweisungen des Herrn’
umschlossen, neben dem A.(lten) T.(estament) und dem Evangelium;

(7) Ein Buch der Synthese oder Konkordanz von Weissagung und Erfiillung in bezug auf
Jesus Christus, die Apostel und die Kirche neben dem A.(Iten) T.(estament).**

Harnack féhrt fort: ,,Es 148t sich noch heute zeigen, daf} jedes dieser ,Neuen Testamente’
beziehungsweise Hinzufiigungen zum A.(Iten) T.(estament) im 2. Jahrhundert nicht nur
moglich gewesen ist, sondern sogar im Ansatz bereits vorhanden war, und es 148t sich

ferner zeigen, warum sie sich nicht verwirklicht haben bzw. untergegangen sind.**

' Adolf Martin Ritter: Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons: Selbstdurchsetzung oder autoritative
Entscheidung, in: Alaida und Jan Assmann (Hrsg.): Kanon und Zensur. Archidologie der literarischen
Kommunikation II, 1987, S. 93-99, hier S. 96.

2 Harnack, Beitrige VI, S. 108f.

* Harnack, Beitriige, S. 109.
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Ritter 146t dies vollig aus dem Blick.

Zweitens: Wire Paulus, d.h. die bestehende Sammlung der paulinischen Briefe, ohne Markion
kanonisiert worden? Wie es scheint, haben erst die gegen Markion gerichteten Past den
Heidenapostel hoffihig gemacht (s. sofort). Nun nennt Ritter den Apostel Paulus nicht
ausdriicklich, sondern spricht allgemein von einem zweiteiligen sich bildenden ntl. Kanon,
bestehend aus dem Herrn und den Aposteln. Da aber der zweite Teil des spéteren Neuen
Testaments vornehmlich und wesentlich aus Paulusbriefen bestand, ist die von Ritter aufgestellte
Behauptung an der Frage der Autoritidt der Paulusbriefe zu entscheiden. Hier aber sind grofle
Vorbehalte gegeniiber seiner These auszusprechen, denn ,,ohne Markion hitten die Paulusbriefe
literaturgeschichtlich allenfalls das Schicksal der Ignatiusbriefe, wenn nicht gar das der

44

apokryphen Evangelien geteilt.
Die Pastoralbriefe

Ein Weg zur rechtgldubigen Interpretation des Paulus — zur Abwehr Markions — bestand darin,
daB ein Bischof wie Polykarp oder ein Kirchenmann aus seinem Umkreis Mitte des 2. Jh.s die
Past verfaBSte, um der Kirche eine Richtschnur zum Verstindnis des Paulus zu liefern. Irenédus
und Tertullian haben die Past in ihrem Kampf gegen die Gnosis und Markion gerne ins Feld
gefiihrt.* Schon der Titel der fiinf Ketzerbiicher des Irenius (,,Entlarvung und Widerlegung der

filschlich so genannten Gnosis*) orientiert sich an einer Wendung des 1Tim (6,20), und das
Werk beginnt mit einem Zitat aus 1Tim 1,4. Bereits diese beiden wichtigen Belege zeigen an:
Die Past spielen eine entscheidende Rolle bei der Rezeption des Paulus* — sie haben also den

thnen vom Vf. zugedachten Dienst vollstiandig erfiillt —, auch wenn Irendus den Streit mit der
Gnosis (und Markion) als Streit um die korrekte Auslegung der Briefe des Paulus fiihrt.”” Die
Past wurden in einem Zuge geschrieben und der bereits existierenden Sammlung von
Paulusbriefen hinzugefiigt. Im Canon Muratori folgen sie nach dem Phlm, der die frithere nach
Lénge geordnete Paulusbriefsammlung abschlo3. An ihn wird das Corpus Pastorale angeflickt,
wobei im Canon Muratori zuerst der Tit, dann die beiden Timotheusbriefe stehen. Das geht auf
den Vf. des Canon Muratori zuriick, der die Einzahl des Phlm mit der des Tit parallelisiert und

erst dann die zwei Briefe an Timotheus folgen 146t.
Der Hebréerbrief

Die édlteste Spur, die Hebr im friihen Christentum hinterldft, ist 1Clem 36,2-5. Hier werden Hebr

1,3-5.7.13 ohne besonderen Hinweis ausgeschrieben. Daraus folgt, daf er bereits am Ende des 1.

# Vielhauer: Geschichte, S. 786.
“ Vgl. folgende Belege aus Tertullian, Praescr: 3; 7; 15; 25; 26.
46 Vgl. Franz Overbeck: Uber die Auffassung des Streits des Paulus mit Petrus in Antiochien, 1877 (= 1968), S. 8.

4 Zur Verwendung der Past durch Irendus im einzelnen vgl. Haer I 10,2/1Tim 2,4; Haer I 16,3/Tit 3,11.10; Haer II
20,3/2Tim 1,10; Haer III 5,3/Tit 2,14; Haer III 18,7/1Tim 2,5; Haer V 17,1/1Tim 2,5..
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Jh.s in der romischen Gemeinde in Ansehen stand. Sein weiterer Weg in den ntl. Kanon verlief
recht holprig und war nicht ohne Verédnderungen seiner Gestalt zu erreichen. Dies ist sein
literarisches Ritsel, daf} er einen brieflichen Schluf3 (13,18-25), aber keinen brieflichen Anfang
enthilt. Da der SchluB den Hebr als Paulusbrief stilisiert®, sein Inhalt aber unpaulinisch ist, liegt
es nahe, im Schlufl des Hebr den Nachtrag eines Pauliners zu sehen, der so den Brief fiir die
paulinische Tradition in Anspruch nimmt. Die Kirche hat es ihm gelohnt. Im 6stlichen Bereich
wurde der Hebr seit dem 3. Jh. durchweg zu den kanonischen Paulusbriefen gerechnet
(einschlieBlich der Deuteropaulinen). Im Westen hatte er es schwerer; der Canon Muratori
erwihnt ihn gar nicht. Gaius (zu ihm s. unten) bestreitet aus dhnlich dogmatischen Griinden seine
Geltung”, wohl deswegen, weil er die Einmaligkeit der BuBe lehrte. Irenédus benutzt in seinem

fiinfbdndigen Werk gegen die Ketzer alle paulinischen Briefe (auBer Phlm) und fiihrt sie
wiederholt unter dem Namen des Apostels an. Aber den Hebr zitiert er nicht ein einziges Mal. Er
hielt ihn eben nicht fiir eine apostolische Schrift, kennt ihn aber zweifellos.” Das gleiche gilt fiir
Tertullian. Obwohl er ihn in seiner montanistischen Zeit zitiert, spricht er von ihm jedoch nicht

als von einem apostolischen Zeugnis.”'

Die katholischen Briefe™

Unter katholischen Briefen versteht man seit Euseb™ Jak, 1/2Petr, 1/2/3Joh, Jud. Von diesen

stehen 1Petr und 1Joh am friihesten in Ansehen, wihrend es die anderen fiinf Briefe aus
verschiedenen Griinden schwerer hatten. Doch spricht manches dafiir, dal 2Petr im Schlepptau
des 1Petr und 2/3Joh - wie oben gezeigt - wegen der Hochschitzung des JohEv und des 1Joh
kanonischen Status erhielten. Als letzte kamen Jak und Jud hinzu, wohl aufgrund ihrer

Absenderangabe.*

Wichtig ist ihre Siebenzahl.” Sie entspricht der aus 2 x sieben Briefen bestehenden Sammlung

der Paulusbriefe (den Hebr hinzugerechnet) und zeichnet sich dem Dogma ihres Sammlers
zufolge gegeniiber den an Einzelgemeinden adressierten Paulusbriefen dadurch aus, daf} sie an
alle gerichtet sein sollen. (Das trifft fiir 2/3 Joh zweifellos nicht zu.) Ihre Zugehorigkeit zum ntl.
Kanon war Ende des 2. Jh.s noch nicht so sicher wie die der vier Evangelien, der Apg und der
genannten 13 Paulusbriefe. Zudem ist mitzuberiicksichtigen, dal die Kanonisierung der

einzelnen Schriften verschieden erfolgt ist. Z.B. wurde in Kapitel 7 deutlich, da} die drei

48 Vgl. William Wrede: Das literarische Ritsel des Hebréderbriefes, 1906, S. 39-64, der weiter hervorhebt, dafl Hebr
ohne paulinische Stilisierung kaum in den ntl. Kanon aufgenommen worden wire (S. 85).

¥ Euseb, KG VI 20,3: ,,Auf uns ist auch ein Dialog gekommen, den der sehr gelehrte Gaius unter Zephyrin zu Rom
gegen Proklus, den Verfechter der kataphrygischen Héresie, verfafit hatte. In diesem Dialog, in welchem er die
Gegner wegen ihrer kiihnen, verwegenen Aufstellung neuer Schriften zum Schweigen bringt, erwédhnt er nur
dreizehn Briefe des heiligen Apostels (sc. Paulus), indem er den Brief an die Hebrier nicht den iibrigen beizéhlt.
Noch bis heute gilt er bei einigen Romern nicht als Schrift des Apostels.*

% Euseb, KG V 26: Von Irenius ist erhalten ,,ein Buch verschiedener Reden, in welchem er den Brief an die Hebréer
und die sog. Weisheit Salomons erwihnt und daraus einige Worte zitiert.*

3! Er hilt ihn fiir einen Brief des Barnabas und schreibt Pud 20: "Jedenfalls ist der Brief des Barnabas (Hebr) bei den
Kirchen mehr angenommen als jener apokryphe 'Pastor’ (= Herm) der Ehebrecher."
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Johannesbriefe zusammen veroffentlicht wurden (unter Zugrundelegung des ersten paulinischen
Corpus mit einem allgemeinen Brief am Anfang und einem personlichen Brief am Ende) und

wohl erst als Corpus Bestandteil des ntl. Kanons wurden.

Im ganzen wird man in der Annahme nicht fehlgehen, da3 erst die paulinische Briefsammlung —
in welchem Stadium auch immer — die Sammlung der katholischen Briefe angestoffen und
ermoglicht hat. Ohne Paulusbriefsammlung auch kein zweiter Teil des Neuen Testaments, d.h.

wohl gar kein Neues Testament.
Die Apokalypse des Johannes

Der kanonische Status dieser Schrift war in der katholischen Kirche lange umstritten. Justin
nennt den Zebedaiden Johannes als ihren V{. (Dial 81,4) und beruft sich auf sie als Beleg fiir den
von ihm vertretenen Chiliasmus. Natiirlich hilt auch der Chiliast Papias sie fiir glaubwiirdig™,

und im Canon Muratori gehort sie zu den von der Kirche angenommenen Schriften. Es heif3t:

Auch von Offenbarungen nehmen wir nur die des Johannes und Petrus an, wobeli letztere
einige von uns nicht in der Kirche verlesen wissen wollen. Den Hirten aber hat ganz vor
kurzem zu unseren Zeiten in der Stadt Rom Hermas verfafit, als auf dem Thron der
Kirche der Stadt Rom der Bischof Pius, sein Bruder, saf3. Und deshalb soll er zwar
gelesen werden, aber offentlich in der Kirche dem Volk verlesen werden kann er weder
unter den Propheten, deren Zahl abgeschlossen ist, noch unter den Aposteln am Ende der
Zeiten* (Zeile 71-80).

Die hier vernehmbare Reserve gegeniiber ApkPetr und Herm®’ zeigt aber bereits an, daB in

manchen christlichen Gruppen allgemein Widerstand gegeniiber der Apokalyptik bestand.™
Dieser wird weiter deutlich und entziindet sich auch an der ApkJoh, als Mitte des 2. Jh.s in
Kleinasien der sog. Montanismus unter Berufung auf die Parakletspriiche des JohEv die
Erfiillung des dort angesagten Kommens des Heiligen Geistes erfiillt sah und die ApkJoh
hochschitzte. Dagegen formierte sich Widerstand. Der romische Presbyter Gaius, der in Rom

z.Zt. des dortigen Bischofs Zephyrin (ca. 198 bis 217) tétig war, schrieb einen Dialog mit dem

%2 Vgl. Dieter Liihrmann: Gal 2,9 und die katholischen Briefe. Bemerkungen zum Kanon und zur regula fidei, in:
ZNW 72. 1981, S. 65-87.

P KG I123,25; VI 14,1.

> Zu den Einzelheiten vgl. Lithrmann, Gal 2.

% Vgl. dazu bereits CanMur 47-50: "Der selige Apostel Paulus selbst, der Regel seines Vorgingers Johannes
folgend, schreibt mit Namensnennung nur an sieben Gemeinden..."

% So bei Andreas von Caesarea im Vorwort zum Kommentar zur Apk, PG 106, 207 (abgedruckt bei
Lindemann/Paulsen, Die Apostolischen Viter, S. 296).

°7Vgl. Norbert Brox: Der Hirt der Hermas, 1991.

¥ Vgl. dazu Harnack, Beitrige VI (wie Anm. 650), S. 56-63 (,,Warum hat sich im Neuen Testament nur ein
,Offenbarungsbuch® halten kénnen, warum nicht mehrere oder — keines?*).

25



Montanisten Proclus™, in dem er kurzerhand JohEv und ApkJoh auf den durch die Tradition als

Ketzer bekannten Kerinth zuriickfiihrte und sie damit als Filschungen hinstellte.”

Den Vorwurf, die ApkJoh sei eine Félschung Kerinths, fiihrt Dionysius von Alexandrien auf
einige seiner Vorfahren zuriick. (Da er Mitte des 3. Jahrhunderts schreibt, geht die von ihm
tiberlieferte Tradition zumindest auf das Ende des 2. Jahrhunderts zuriick.) Dionysius schreibt
zur ApkJoh:

(1) Einige unserer Vorfahren haben das Buch verworfen und ganz und gar abgelehnt. Sie
beanstandeten Kapitel fiir Kapitel und erklirten, dal der Schrift Sinn und Zusammenhang
fehle und dal3 der Titel falsch sei. (2) Sie behaupten némlich, dieselbe stamme nicht von
Johannes und sei iiberhaupt keine Offenbarung, da sie in den so dichten Schleier der
Unverstédndlichkeit gehiillt sei. Der Verfasser dieser Schrift sei kein Apostel, ja tiberhaupt
kein Heiliger und kein Glied der Kirche, sondern Kerinth, der auch die nach ihm
benannte kerinthische Sekte gestiftet hat und der seiner Filschung einen glaubwiirdigen
Namen geben wollte. (3) Denn das sei eben der Inhalt seiner Lehre, dal das Reich Christi
ein irdisches sein werde. Und wonach er selbst, der in seinen Leib verliebt und ganz
fleischlich gesinnt war, verlangte, darin wiirde — so triumte er - das Reich Christi
bestehen, d.i. in der Befriedigung des Magens und der noch tiefer gelegenen Organe, also
in Speise und Trank und ehelichen Geniissen und - wodurch er zur Erfiillung dieser
Wiinsche unter besser klingenden Namen zu kommen glaubte - in Festen, Opfern und
Schlachtungen von Opfertieren!* (Euseb, KG VII 25,1-3)

Dionysius freilich wagt nicht, die ApkJoh zu verwerfen. Er fiihrt aus: ,,Ich verwerfe nicht, was
ich nicht erfaflt, bewundere es im Gegenteil um so mehr, eben weil ich es nicht begriffen*
(Euseb, KG VII 25,5). Doch zweifelt er gleichwohl die Vf.schaft der Schrift durch den
Herrenjlinger Johannes an und hélt einen anderen Johannes fiir ihren Autor (Euseb, KG VII
25,16).

Erst im 4. Jahrhundert kam die Debatte um die Echtheit und Kanonizitit der ApkJoh zur Ruhe.
Im Grunde wurde hier das ungeldste Problem des von Papias, Justin und Irendus

hochgeschitzten Chiliasmus ausgetragen.

Die Frage der Entstehung des ntl. Kanons abschliefend, kann mit Hans von Campenhausen

gesagt werden:

* Euseb, KG II 25,6; 111 28,1f; 11 31,4.

% Epiphanius, Haer 51,4,5: "Die Schriften des Johannes stimmen nicht mit den iibrigen Aposteln iiberein." "Sie
akzeptieren weder das Evangelium des Johannes noch seine Offenbarung"” (51,3,3). Epiphanius nennt die Verfechter
dieses Satzes polemisch Aloger, weil sie ohne Verstand (logos) seien (51,3,3). DaB der romische Presbyter Gaius ein
einflureiches Mitglied dieser Gruppe ist, folgt aus Euseb, KG III 28,2 (vgl. Hengel, Frage [wie Anm. 563], S. 26-
28).
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Es ist unbestritten, dafl das Alte und das Neue Testament im wesentlichen schon um das
Jahr 200 ihre endgiiltige Form und Bedeutung gefunden haben. Die geringen Differenzen,
die bestehen bleiben und gelegentlich weiter diskutiert werden, vertragen sich durchaus
mit der herrschenden Uberzeugung, iiberall ein und dieselbe Bibel zu besitzen. Sie sind

fiir das grundsitzliche Verstindnis des Kanons ohne Bedeutung.®

Ertrag

Die skizzierten Prozesse lassen ein langsames, aber unaufhaltsames Wachstum der christlichen
Bibel erkennen. Am Anfang stand das Alte Testament als Urkanon. Noch bis zum Ende des 1.
Jh.s hitten die Christen die Frage, ob ihre ,,Gemeinde ein heiliges und verbindliches Buch
gottlicher Offenbarung besiBe, ... stolz und ohne Zogern bejaht: die Kirche besall solche Biicher,

das ,Gesetz und die Propheten’, das heute so genannte Alte Testament*®

Damit eng verbunden wurde die Autoritit des jetzt gegenwirtigen Herrn Jesus, der in seinen

Worten und in seinem Geist zu den Gemeinden sprach.

Daran schloB sich unmittelbar die Vollmacht der Amtstriger an, d.h. der Zwdolf, der Apostel, der
Propheten. Das gilt auch fiir Paulus und seine Gemeinden. Als dann die erste Generation
formlich weggestorben war, tat sich eine Autoritétsliicke auf. Denn wer sollte die Gemeinden,

die Kirche, weiterfiihren?

Nun wird man die Eigendynamik der einzelnen Gemeinden nicht unterschitzen diirfen. Vieles
ergab sich aus der Tradition und aus dem gewohnheitsmiBigen Vollzug ohnehin von selbst.
Liturgische Formen hatten sich ldngst eingespielt und waren eine sozialpsychologische
Notwendigkeit. Die Glaubensregel und ,alles das, was man fiir die apostolische
Hinterlassenschaft hielt“®, bildeten einen festen Kern. Aber auch der Geist redete weiterhin
durch die Propheten und andere Geisttriiger.** Auf Dauer konnte es freilich so nicht weitergehen.
Ein Ketzer, Markion, lieferte den entscheidenden Anstofl zum Neuen Testament. Als er neben
dem LkEv (die) Paulusbriefe kanonisierte, zwang er die Kirche formlich dazu, ihnen einen
kanonischen Status zuzuweisen - oder sie ganz zu verwerfen. Das ist um so erstaunlicher, als die
Theologie der Kirche, die die Paulusbriefe kanonisierte, ganz und gar unpaulinisch war. Es ist
also eine Ironie grofiten Ausmafes, dafs ausgerechnet Paulus den grofsten Platz in dem neuen

Kanon einnahm und daf3 ausgerechnet im Schlepptau dieses Ketzers alle anderen Briefe ins

6! Campenhausen, Entstehung, S. 377.

52 Hans von Campenhausen: Die Entstehung des Neuen Testaments (1962), in: Ernst Kiisemann (Hrsg.): Das Neue
Testament als Kanon. Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwirtigen Diskussion, 1970, S. 109-123, hier
S. 110.

% Harnack, Testament, S. 14.
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Neue Testament kamen. Das war freilich nur moglich, weil seine Schiiler sein Erbe gepflegt und
seine Briefe vor der Vernichtung bewahrt hatten. Letztlich schuf Paulus durch eine Mission und
Theologie groBen Stils iiberhaupt erst die Vorbedingung seiner Kanonisierung und des Kanons,
wihrend andere Haupter der ersten Gemeinde offenbar keine fidhigen Schiiler herangebildet
hatten. Doch machen wir uns nichts vor. Diejenigen, die ihn kanonisierten, waren sich des

theologischen Dynamits nicht bewuBt, das sie fortan als Gotteswort auffa3ten.

Riickblick

Die Behauptung der Unfehlbarkeit, Widerspruchslosigkeit oder Einheit des Neuen Testaments ist
— das diirfen wir trotz aller Unsicherheiten bei den historischen Rekonstruktionen sagen —
unhaltbar. Die geschichtliche Betrachtung der Entstehung des ntl. Kanons 148t die Geméuer von
Kirche und Theologie, soweit sie auf dem Neuen Testament als Gotteswort griinden, wie ein
Kartenhaus zusammenstiirzen. Analoges gilt dann potenziert vom Gebrauch des Alten

Testaments als heiliger Schrift.

Hans von Campenhausen ist zwar definitiv anderer Meinung und glaubt,

die wesentliche Bedeutung des Kanons und sein theologischer Sinn brauchen sich trotz
dieser wissenschaftlichen Revolution ... nicht zu wandeln. Auch ein kritisch gelesenes
Altes Testament bleibt das Buch einer auf Christus hinausfiihrenden und wohl auch
vorausweisenden Geschichte, ohne die er selbst nicht zu verstehen ist. Auch ein kritisch
gelesenes Neues Testament bleibt die einzige Quelle, aus der wir erfahren konnen, wer
und was Christus in Wirklichkeit war — und gerade die historische Erforschung hilft uns
erst zur vollen Erkenntnis seiner Eigenart und Einzigkeit. Zwar entsteht der Glaube - wie
in der alten Kirche - niemals durch bloBe Lektiire der heiligen Schrift, und Christus, nicht
der Kanon, ist sein eigentlicher Gegenstand; aber die im Glauben mit Vernunft gelesene
Schrift bleibt einfach ,die Richtschnur‘. Ohne Bindung an den Kanon, der — im weitesten
Sinn — die Geschichte Christi bezeugt, wiirde der Christusglaube in jeder Kirche zur

Mlusion.®

Demgegeniiber aber bleibt illusionslos und historisch (!) festzustellen: Erstens: Das Alte
Testament fiihrt nicht notwendig auf Christus hinaus. Zweitens: Erst die historische Forschung
hilft uns in der Erkenntnis, wer Jesus von Nazareth wirklich war, und er, nicht der Christus des

Glaubens, ist heute die Norm des Christlichen. Campenhausen liefert das Beispiel eines

 Auf die Frage, ob der Montanismus eine entscheidende Rolle bei der Ausbildung des Kanons gespielt hat, kann

hier nicht eingegangen werden. Man vgl. dazu Henning Paulsen: Die Bedeutung des Montanismus fiir die
Herausbildung des Kanons, in: VigChr 32. 1978, S. 19-52 (Lit.).

% Campenhausen, Entstehung, S. 384 (mit diesen Ausfiihrungen schlieBt das Buch).
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Theologen, der am Ende in den sicheren Hafen des Dogmas zuriickkehrt, statt der Geschichte

treu zu bleiben.%

Es ist geradezu erschiitternd, was der Verfasser einer neuen ,,Theologiegeschichte des
Urchristentums* am Schluf} ausfiihrt:

Mit der Bildung des Neuen Testaments entstand keine neue Wahrheit, sondern die
Gemeinden fanden sich zu gemeinsamer Abwehr der Unwahrheit zusammen, indem sie
die ihnen jeweils vertrauten Urkunden der Wahrheit zusammentrugen und zum
gemeinsamen Besitz erhoben. Ebenso sollen wir auch heute das Neue Testament ansehen.
Denn was immer die Christen in den verschiedenen Konfessionen voneinander
unterscheidet oder gar trennt, das Neue Testament verbindet sie, und wenn sie sich durch

dies Neue Testament verbinden lassen, sind sie in der Wahrheit verbunden.®’

Damit werden alle historischen Fragen sowie ihre mogliche Relevanz fiir den Glauben heute

relativiert und letztlich kirchlich — was immer man darunter versteht — salviert.

Der positive Aspekt der oben gebotenen Rekonstruktion der Kanongeschichte besteht vielmehr
darin, daB eine sehr menschliche Seite des friihen Christentums sichtbar wurde. Hier ringen
einzelne und Gruppen um das rechte Verstdndnis der iiberlieferten Tradition, um Jesus wie um
Paulus, fragen nach wahr und falsch, gut und bose, haben aber vor allem die Sehnsucht nach
Geborgenheit im Glauben und sind allen moglichen MiB3verstidndnissen nach innen und auflen
ausgesetzt. Das alles macht die ntl. Schriften und die Geschichte des Kanons auch fiir heutige

Menschen so anziehend.

% Adolf Martin Ritter (Hans v. Campenhausen und Adolf v. Harnack, in: ZThK 87. 1990, S. 323-339) geht auf
diesen Punkt leider nicht ein.
57 Walter Schmithals: Theologiegeschichte des Urchristentums, Stuttgart 1994, S. 301.
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