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LingAeg 2 (1992), 155-56

HAMM. M 191, 6: EIN VORSCHLAG ZUR GUTE

Wolfgang Schenkel

An der in der Uberschrift genannten Textstelle wird {iber eine Wasserstelle im Wadi al-
Hammamat berichtet, deren Entdeckung der lokal zustindige Gott der Expedition vorbehal-
ten hatte, iiber die der Text berichtet. Die Passage lautet in der der neueren Diskussion der
Stelle zugrundeliegenden Fassung von De Bucks Reading Book:
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Der Ausgangspunkt der Diskussion ist der, daf hm=f nach dem Ko-Text nur der Gott sein
konnen soll, nicht der Konig. Die Offnung des Brunnens (Pronomen =5) geschah also
durch Seine Majestit den Gott, nicht fiir Seine Majestiit den Konig. Das aber ist nicht
ohne weiteres aus dem zitierten hieroglyphischen Wortlaut herauszulesen, der doch wohl
als wh3=§ n hm=f &S=f gelesen werden muB.

Zugegeben: Die fritheren Ubersetzer — Verf. eingeschlossen — haben bei der Interpreta-
tion der Stelle nicht das duBerste an Scharfsinn aufgebracht. Ob man deshalb aber gleich
das ganze Fiillhorn der linguistischen Theoriebildung iiber die unschuldige Passage
ergieBen muB? Vielleicht ist schon hilfreich, statt De Bucks Reading Book mit seiner
Umsetzung des Textes in Horizontalschreibweise das Foto der Edition zu konsultieren, das
in Kolumnenschreibweise folgenden Text bietet:
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Ob man hier, anders als in der Version des Reading Book, das in der Tat wb3=§ n hm=f
&s=f festschreibt, nicht einfach lesen darf: wb3.n §(i) hm=f &$=f "Seine Majestit selbst (d.i.
_ worin der neueren Kritik Reverenz erwiesen wire — der Gott) dffnete ihn (d.i. den Brun-
nen)"? Das q wiire ein wenig nach oben verschoben worden, um Platz fiir den Kopf
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des ——~> zu schaffen —ein klein wenig zu weit, so da3 der Eindruck entsteht, der
Text laute wb3=§ n hm=f &§=f. Eigentlich ungewdhnlich sind solche Verschiebungen von
Zeichen mit Riicksicht auf eine geschlossene Zeichenanordnung nicht. Vielleicht mag z.B.
schon ein Hinweis auf Hamm. M 192, eine Inschrift derselben Expedition, geniigen, in der

in Z. 21 bei i g in ahnhcher Weise gruppiert wird wie an unserer Stelle, oder auf die
Zeichendisposition i in Z. 9 unseres Textes selbst. Zugegeben: Eine wirklich

mifBverstindliche Zelchendlsposmon liegt an den anderen zitierten Stellen nicht vor. Aber es
wdre an unserer Stelle nur ein geringfiigiges Migeschick des Schreibers in Rechnung zu
stellen, ein MiBgeschick von der Schwere der Versehen, wie sie eigentlich auch sonst
dgyptischen Schreibern zu unterlaufen pflegen. Der Philologe darf, wenn iberhaupt, dann
gewill doch auch hier ein ganz klein wenig per viam emendationis nachhelfen.

Im tibrigen wire der Standard-Theorie, wenn man ihr folgen will, mit einer “wortli-
chen” Interpretion wie dieser zu geniigen: wh3.n §(i) hm=f, &=f “DaB Seine Majestit ihn
Offnete, war personlich”.

Wer den linguistischen Umstand, der sich um die Textstelle gesammelt hat, nicht kennt,
aber noch kennen lernen mochte, sei verwiesen auf:

1. H.J. Polotsky, “‘His Majesty’ in Hammamat 1917, in YES 1, New Haven 1986, 31-33.

2. Christoph Reintges, “A Functional Reexamination of Hammamat-Inscription 191:6”,
GM 129 (1992), 87-98.

Der Vollstéindigkeit halber sei ferner hingewiesen auf Pascal Vernus, “Etudes de philologie
et de linguistique (VI)”, RAE 38 (1987), 163-81, speziell S. 165 (d), der das Ausgangs-
problem Polotskys, den zuvor gedankenlos hingenommenen Bezug von fm= =f auf den Ko-
nig, fiir gegenstandslos hilt, somit gegen eine 100 % zeichengetreue Interpretation in der
Art der Ubersetzungstradition wie etwa wh3=§ n hm=f &$=f “sie wurde fiir seine Majestit
(d.i. den K6nig) selbst gedffnet” keine Einwendungen erheben diirfte. (Nach der Standard-
Theorie wiire dies: “Daf sie gedffnet wurde, war fiir Seine Majestiit selbst.””) Schlieflich sei
beziiglich der von Polotsky angesprochenen Ambivalenz des Begriffs im=f “Seine Maje-
stdt” auf die Stele des Neferhotep (Fs. zum 150jcihrigen Bestehen des Berliner Agyptischen
Museums, 18f.) hingewiesen, wo hm=f fallweise der Konig, fallweise der Gott ist, und
das in raschem Wechsel.
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