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LingAeg 2 (1992), 157-75

Les langues dans le monde ancien et moderne. Ouvrage publié sous la
direction de Jean Perrot. Troisiéme partie: Les langues chamito-sémitiques.
Textes réunis par David Cohen. Centre National de la Recherche Scienti-
fique. Paris 1988 (ISBN 2-222-04057-4, 40, VIII + 318 Seiten, 2 Karten-
beilagen, Verkaufspreis 490 FF).

Frank Kammerzell

Handbuchartige Sammelpublikationen von der Art der angezeigten zu besprechen, birgt in
besonderem MaBe das Risiko, ihnen nicht gerecht zu werden, Mafstibe an Einzelbeitrige
anzulegen, die den durch editorische Vorgaben eingeengten Spielraum der Autoren nicht
berticksichtigen, oder auBer acht zu lassen, daB jedes noch so ausgefeilte Gesamtkonzept
mit der Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft der Mitwirkenden steht und fillt. Dazu
kann man leicht aus den Augen verlieren, wie die ungeliebten Begleiter einer jeden Druck-
manuskripterstellung — Zeitdruck und Termintiberschreitungen, der Zwang zur Vereinheitli-
chung von Umschrift, Verweisen und Apparat, Korrekturen, letzte Anderun gen und
Addenda — an schadenstiftendem EinfluB gewinnen, wenn mehr als eine Person an dem
Projekt beteiligt ist. Endlich besteht fiir den Rezensenten die Gefahr zu vergessen, daf die
vom Rezensierten vorgenommene Selektion der behandelten Gegenstiinde und der beriick-
sichtigten Sekunddrliteratur, auch wenn sie anders ist, als seine eigene wire, nicht unbe-
dingt eine schlechtere sein muB. Obgleich diese Einleitungspassage nicht viel mehr als Bin-
senweisheiten enthilt, erscheint sie dem Rezensenten notwendig, um von vornherein keine
Zweifel daran aufkommen zu lassen, daB er Les langues chamito-sémitiques fiir ein schit-
zenswertes Werk hilt und seine Kritik nicht iiberbewertet wissen mochte. So sind denn
auch die folgenden Uberlegungen selbst dort, wo sie den Charakter von Einwinden anneh-
men, keinesfalls als herabsetzende Einschitzung des Buches und der Arbeit seiner Autoren
zu verstehen, sondern eher als generelle DenkanstBe fiir dhnliche Vorhaben in der
Zukunft. Zustindigkeitshalber beschrinkt sich der Rezensent auf knappe Bemerkungen zu
Aufbau, Einleitung und Ubersichtskapitel und wendet sich lediglich einigen in dem Ab-
schnitt iiber das Agyptisch-Koptische behandelten Gegenstinden etwas ausfiihrlicher zu.
Nach dem 1981 erschienenen zweiteiligen Auftaktband der Reihe Les langues dans le
monde ancien et moderne! liegt jetzt das nichste Werk des vom CNRS geforderten, groB3-
ziigig konzipierten Publikationsprojektes vor, das die Nachfolge von Marcel Cohens Les
langues du monde (Paris 1952) antreten soll. Der Band umfaBt nach Vorwort und Einlei-
tung fiinf Hauptteile unterschiedlichen Umfangs, die das Afroasiatische generell, die semi-
tische, dgyptisch-koptische, berberische und kuschitisch-omotische Gruppe vorstellen.

1 Les langues dans le monde ancien et moderne. Ouvrage publié sous la direction de Jean Perrot. Premicre
partie: Les langues de I'Afrique subsaharienne. Textes réunis par Gabriel Manessy; Deuxiéme partie:
Pidgins et créoles. Textes réunis par Albert Valdman. Centre National de la Recherche Scientifique.
Paris 1981 (XVI + 691 Seiten, 12 Karten in gesonderter Mappe).
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158 F. Kammerzell

Drei Kapitel und damit etwas mehr als die Hilfte des prisentierten Stoffes stammen groB-
tenteils aus der Feder David Cohens, und zwar Introduction (S. 1-8), Chapitre I: Le
chamito-sémitique (9-30), Chapitre II: Le sémitique (31-159), Chapitre V Couchitique —
omotique (243- 295). Zwischendurch kommen andere Autoren mit kiirzeren Beitriigen zu
ausgewihlten Einzelsprachen zu Wort: Felice Israel behandelt Edomitisch (S. 81) und
Ammonitisch (82f.), Olga Kapeliuk das Amharische (146-58), Michel Masson das Hebri-
sche (68-77), Maxime Rodinson das Ge‘ez (134-43) und Robert Hetzron das Awngi/Stid-
Agaw (282-88). In den beiden tibrigen Hauptteilen duBern sich Pascal Vernus zum Agyp-
tisch-Koptischen (Chapitre 111, 161-206) und Lionel Galand zum Berberischen (Chapitre
IV, 207-42). Auswahlbibliographien zu den Themenschwerpunkten und ein Index
schliefen das Werk ab. Die Literaturangaben beriicksichtigen—wenigstens in Einzelfillen—
die Zeit bis 19872, besonders begriiBenswert ist, daB L. Galand und P. Vernus mit dem
Verweis auf berberologische und dgyptologische Bibliographien gerade den ihren Fachge-
bieten Fernerstehenden eine willkommene Orientierungshilfe an die Hand geben. Bedauer-
lich, daB die ibrigen Autoren diesem Vorbild nicht gefolgt sind. Fiir etwa zwanzig der
ausfiihrlicher behandelten Sprachen werden Textproben gegeben, wobei die Spannbreite
des Gebotenen von der bloBen Transkription (oder Transliteration) und 'f]bersetzung (z.B.
S. 124) bis hin zur Pridsentation von Umschrift, Interlinearversion, Ubersetzung und
grammatischer Analyse der Textbestandteile (z.B. S. 55, 199-206) reicht. In mehreren
Fillen sucht der Leser vergebens nach Quellenangaben (z.B. S. 82f., 124, 277), einmal
findet sich (durch ein technisches Versehen?) nichts aufer Umschrift und Interlinearwieder-
gabe (S. 81). Alle Angaben, die nétig sind, um die Textproben vom Ruch des blofen
Beiwerks zu befreien, stehen in dem Abschnitt zum Agyptischen: P. Vernus informiert
tiber Quelle, Stilschicht und Datierung der ausgewihlten Textstiicke, liefert Transkription
und Ubersetzung nebst Angabe der ausgangssprachlichen Entsprechungen und analysiert
sdmtliche Sprachzeichen (S. 199-206). Wire durchgiingig so verfahren worden, hitte man
mehr Freude an der Lektiire. ~

Der Sammelband beginnt mit einem Abrifl der Geschichte des Begriffs “hamitosemi-
tisch” nebst seiner Alternativen (afroasiatisch, erythriisch, lisramisch), und weist auf die
Arbitraritdt der Bezeichnung hin, die keineswegs die Existenz einer “hamitischen Gruppe”
impliziere. Leider wird jedoch durch die duBere Anlage des Buches einem solchen Irrtum in
gewissem Sinne Vorschub geleistet: Die traditionelle Benennung des Sprachzweigs als
“chamito-sémitique” im Titel kann auf Laien eine suggestive Wirkung ausiiben, gegen die
auch ein Lippenbekenntnis in der Einleitung schwerlich ankommen wird. Noch unterstiitzt
wird ein solcher falscher Eindruck dadurch, da3 die Disposition des Stoffes sehr wohl eine
Zweiteilung nahezulegen scheint. Die Ausfiihrungen iiber das Semitische besitzen nimlich
mit 129 Seiten fast den gleichen Umfang, wie er allen iibrigen Sprachgruppen zusammen

2 Allerdings handelt es sich bei den Hinweisen auf jiingere Sekundrliteratur offensichtlich um spiter ein-
gearbeitete Nachtréige. Der Zeitraum, der zwischen erstem AbschluB und endgiiltiger Drucklegung der
Einzelbeitrdge verstrich, muB in einigen Fillen ein ganz erheblicher gewesen sein. L. Galand weist
darauf hin, daB die erste Version des Kapitels zum Berberischen 1971 und die vorliegende Fassung 1983
im wesentlichen abgeschlossen wurde.
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Review of Les langues du monde 159

eingerdumt wurde (135 Seiten). Uberhaupt wird hier eine gewisse Tendenz zur Unterge-
wichtung der drei afrikanischen Gruppen innerhalb des Afroasiatischen sichtbar: empfind-
same Leser werden sich womdglich des Eindrucks nicht erwehren kénnen, daB der
Abfolge der einzelnen Kapitel nicht nur die geographische Situation oder wissenschafts-
geschichtliche Griinde zugrunde gelegt sein mdgen, sondern auch eine evolutionistisch
ausgerichtete Form der Sprach- und Kulturbetrachtung. Zuerst und in aller Ausfiihrlichkeit
wird die Gruppe abgehandelt, zu der auch die Sprachen der drei Buchreligionen gehoren,
dann folgen das Agyptische als Sprache der pharaonischen Hochkultur, das Berberische
und schlieBlich das Kuschitische Schwarzafrikas. Selbstverstindlich ist sich der Rezensent
dariiber im Klaren, daf ein solcher Vorwurf iiberspitzt ist und weniger auf Herausgeber
und Autoren des angezeigten Werks zielen muB, als vielmehr auf einen bestimmten
Abschnitt der européischen Geistesgeschichte. Allerdings sollte durchaus die Anmerkung
erlaubt sein, daB die Konzeption von Les langues chamito-sémitiques in dieser Hinsicht
nicht sehr innovativ ist und sich damit in eine vielleicht schon iiberwunden geglaubte Tradi-
tionskette einreiht, sie fortschreibt und festigt.3 Ahnliches gilt fiir das Verstindnis dessen,
was mit dem Begriff “hamitosemitisch” umfaB8t wird: Die tschadischen Sprachen sind
ausgeklammert, sie wurden bereits im zweiten Band der Reihe von J. Fédry, C. Gouffg,
H. Jungraithmayr und E. Wolff besprochen — und dort iibrigens sehr wohl als afroasiatisch
klassifiziert!4 Die Ausgrenzung des Tschadischen scheint auf Marcel Cohen zuriick-
zugehen, der an den Planungen fiir das Sammelwerk noch beteiligt war und zeit seines
Lebens nur vier Zweige des Afroasiatischen (Agyptisch, Berberisch, Kuschitisch und
Semitisch) als solche akzeptierte. Ihm in dieser Ablehnung der Greenbergschen Klassifika-
tionsvorschlidge zu folgen, wie es das Sammelwerk tut, diirfte den Widerspruch der
meisten Spezialisten hervorrufen> und kann kaum anders denn als achtenswerte, doch vor-
dergriindige Geste eingeschitzt werden. So wirken denn auch die Bemiihungen, die Frage
um die Afroasiatizitdt des Tschadischen — selbst nach einer Auflistung seiner afroasiati-
schen Merkmale (S. 4-6) — hauptsichlich durch die Wiedergabe eines Literaturzitats (S. 7)
noch offenzuhalten, etwas gezwungen und leicht anachronistisch.

Weitere Punkte, die in der Einleitung angesprochen werden, sind die geographische
und zeitliche Ausdehnung des Afroasiatischen, die (etwa im Vergleich zur Indogermania)

3 In diesem Punkt zeitgemaBer ist H.-J. Sasses Darstellung des Afroasiatischen, in B. Heine - Th. C.
Schadeberg - E. Wolff (Hgg.), Die Sprachen Afrikas, Hamburg 1981, 129-262: die einzelnen Gruppen
werden in alphabetischer Reihenfolge und gleichm#Big gewichtet behandelt.

4 Vgl. H. Jungraithmayr, “Généralités” und “Inventaire des langues tchadiques”, in Les langues dans le
monde ancien et moderne, 1, 401-13 (speziell 401f.).

5 Vgl etwa die Beitrdge in E. Wolff - H. Meyer-Bahlburg (Hgg.), Studies in Chadic and Afroasiatic
Linguistics: Papers from the International Colloquium on the Chadic Language Family and the Sym-
posium on Chadic within Afroasiatic at the University of Hamburg, September 14-18, 1981, Hamburg
1983; 1J. D'jakonov, Afrasian languages, Moskva 1988; E. Wolff, “Die tschadischen Sprachen”, in
Die Sprachen Afrikas, 239-62; P. Newman, The Classification of Chadic within Afroasiatic, Leiden
1980; id., “Chadic Classifications and Reconstructions”, Afroasiatic Linguistics 5 (1977), 1-42; C.T.
Hodge, “Afroasiatic”, in C.T. Hodge (Hg.), Afroasiatic: a Survey. Janua Linguarum, Series Practica
163, Den Haag 1971, 9-26.
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160 F. Kammerzell

relativ grole Disparatheit der Einzelsprachen und die aus ihrer uneinheitlichen Dokumenta-
tionsdichte und -tiefe resultierenden Schwierigkeiten einer vergleichenden Afroasiatistik.

Im ersten Hauptkapitel (S. 9-30) listet D. Cohen Merkmale auf, die als typisch fiir afro-
asiatische Sprachen gelten konnen. Erklértes Ziel ist dabei nicht die Anndherung an den
grundsprachlichen Zustand eines “Proto-Hamitosemitischen”, sondern das Aufzeigen
(groBtenteils) gemeinsamer Charakteristika der Einzelsprachen. Es fehlt nicht der Hinweis,
daf aufler mit genetischer Identitdt auch mit parallelen Entwicklungen und areal bedingten
Kontakteinfliissen als Ursachen fiir Gleichheit im Formenbestand gerechnet werden muS.
Kursorisch vorgestellt werden hauptséchlich Gemeinsamkeiten hinsichtlich Sprachsubstanz
(Silbenstruktur, Lautinventar, Akzentverhéltnisse) und Formenbildung (Vokalisationssche-
mata und Wurzelstruktur, Wortarten, Flexion, Derivation, Suppletion). Auf die typologi-
sche Folge von Satz- und Phrasenkonstituenten wird — gewil wegen der erheblichen ein-
zelsprachlichen Unterschiede — lediglich in Zusammenhang mit der Struktur des Verbal-
satzes knapp eingegangen.® Dariiber hinaus konnte man Aussagen zur Kategorie Kasus, zu
den Wortarten Préposition und Zahlwort sowie zum Grundwortschatz vermissen — alles
Bereiche, in denen die einzelnen Zweige des Afroasiatischen signifikante Ubereinstim-
mungen aufweisen.”

Manche der Angaben im ersten Kapitel, die das Agyptische betreffen, sind nicht mit
aktuelleren Arbeiten zur einzelsprachlichen Grammatik vereinbar, darum einige Rand-
bemerkungen, vor allem aus dgyptologischer Perspektive:

Das fiir koptische Silben angenommene Muster (K)(K)V(K)(K) (Punkt 1, S. 9, s. auch S. 191) beschreibt
allenfalls die graphischen Verhltnisse8 und darf erst recht nicht auf die #lteren phonemsprachlichen Verhilt-
nisse iibertragen werden. Traditionell galten fiir das Vorkoptische allein die Tonsilben 'VK und 'KV:—sowie
die Nichttonsilben KVK und KV-als zuléssige Strukturen, neuerdings wird mit weiteren Mustern gerechnet.
Wolfgang Schenkel plidiert fiir die Moglichkeit von 'KV:K#, 'KVKK# und KV:# (< KVK#) im Wortaus-

6 Fiir das Agyptische liegt zu diesem Komplex ein neuerer Beitrag vor in Form von A. Loprieno, “On
the Typological Order of Constituents in Egyptian”, JAAL 1 (1988), 26-57.

7 Vgl etwa zum Zahlwort A. Loprieno, “Zahlwort”, in LA VI, 1306-19 (speziell 1307-10); F.A. -
B.W.W. Dombrowski, “Numerals and Numeral Systems in the Hamito-Semitic and Other Language
Groups”, in A.S. Kaye (Hg.), Semitic Studies in Honor of Wolf Leslau on the Occasion of his Eighty-
Fifth Birthday, Wiesbaden 1991, 340-81.

8 Da die koptische Schrift keinen speziellen Buchstaben zur Notierung eines Vokalanlauts /?/ besitzt,
erscheinen zwar in graphemsprachlichen AuBerungen Silben, die nur aus einem Vokal bestehen, doch
wird mit gutem Grund davon ausgegangen, daB auch im Koptischen jede Silbe konsonantisch anlautete;
vgl. etwa W.F. Edgerton, “Stress, Vowel Quantity, and Syllable Division in Egyptian”, JNES 6
(1947), 1-17; G. Steindorff, Lehrbuch der koptischen Grammatik, Chicago 1951, § 62; G. Fecht,
Wortakzent und Silbenstruktur. Untersuchungen zur Geschichte der dgyptischen Sprache. AgFo 21,
Gliickstadt 1960, § 3; F. Hintze, “Zur koptischen Phonologie”, Enchoria 10 (1980), 23-91 (speziell
32-39); W. Schenkel, Einfiihrung in die altdgyptische Sprachwissenschaft. Orientalistische Einfiihrun-
gen, Darmstadt 1990, 63.
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Review of Les langues du monde 161

laut?, und der Rezensent hat zu zeigen versucht, daB auBerdem zumindest im Mitteldgyptischen noch
unbetonte Auslautsilben der Gestalt -KV# vorkommen konnten. 10

Die unter Punkt 2 (S. 10-11) von D. Cohen vertretene Ansicht, “das Koptische” habe iiber ein Inventar
von zwanzig Konsonanten und sechs Vokalphonemen verfiigt, griindet sich augenscheinlich auf den bohairi-
schen Befund. Problematisch ist eine solche Angabe aus mehreren Griinden. Die in der Regel implizit ange-
nommene Aquivalenz von alphabetischen Elementarbuchstaben!! und Phonemen ist nicht mehr als ein—
unreflektiertes und eher unwahrscheinliches—Postulat. Dagegen ist etwa anzufiihren, daB sehr wohl mit der
Existenz von Lauten gerechnet wird, zu denen das Schriftsystem der meisten koptischen Dialekte keine ein-
deutigen Korrelate aufweist, z.B. von /?/ (sahidisch graphemsprachlich <¢> im An- und Auslaut, <VOKAL-
DOPPLUNG> vor Konsonant; pBodmer VI:=-)!2 oder /k/ (graphemsprachlich <k>, bohairisch vor Tonvokal
in Opposition zu X /k4/)13. Da sich der Lautbestand der jiingsten Sprachstufe des Agyptischen, wenigstens
soweit er in der Schrift unmittelbar sichtbar ist, erheblich von dem #lteren unterscheidet, ist er nur von
eingeschrinktem Erkenntniswert fiir den afroasiatischen Sprachvergleich. DaB nach allen Regeln der Kunst
durchgefiihrte Minimalpaaranalysen zur Bestimmung des phonologischen Systems fehlenl4, diirfte hingegen
von geringerer Bedeutung fiir die Aussagekraft einer tabellarischen Ubersicht sein, da die Situation fiir die
meisten anderen berticksichtigten afroasiatischen Einzelsprachen auch nicht giinstiger sein wird. Wenn iibri-
gens dem Akkadischen siebzehn konsonantische Phoneme zugeschrieben werden, so betrifft dies ebenfalls
nur diejenigen mit mehr oder weniger eindeutigen graphemsprachlichen Entsprechungen. Fiir die gespro-
chene Sprachform ist dies sicher zu niedrig gegriffen, einschlieBlich der beiden Gleitlaute /j/ und /w/ sind
eher 25 Konsonanten anzusetzen. 13

Die Klassifizierung der velaren Konsonanten /k/, /k/, /g/ als “palatal” (z.B. S. 12, 14, 35, 108, 164,
183 — explizit anders nur in den Beitrigen von R. Hetzron, O. Kapeliuk und M. Rodinson) ist nicht nach-

9 W. Schenkel, Aus der Arbeit an einer Konkordanz zu den altigyptischen Sargtexten. Teil Il : Zur Plural-
bildung des Agyptischen. GOF IV/12, Wiesbaden 1983, 171-230 (speziell 192-201); id., Einfiihrung,
63-78.

10 S. Rez., “Augment, Stamm und Endung. Zur morphologischen Entwicklung der Stativkonjugation”,
LingAeg 1 (1991), 165-99 (speziell 189-92). Ublicherweise war der Schwund vokalischer Auslaute und
der Ubergang vom “Dreisilbengesetz” zum “Zweisilbengesetz” in die Vorgeschichte der #gyptischen
Sprache datiert worden (vgl. Fecht, Wortakzent und Silbenstruktur, §§ 392-406; Schenkel, Einfiihrung,
78-86).

11 Das sind alle Zeichen auler sah. 6 /t + h/, ¢ /p + h/, X /k + h/ sowie sah./boh. 3 /k+ s/, ¥ /p + s/
und T /t + i/. AuBerdem wird den fast nur in griechischstimmigen Lehnwortern auftretenden A und Z
eine Sonderrolle eingeriumt.

12 Vgl. W. Till, Achmimisch-koptische Grammatik, Leipzig 1928, § 16; Hintze, Enchoria 10 (1980), 48-
54. Noch einen Schritt weitergehend, ist natiirlich zumindest in Frage zu stellen, ob #gyptisch /2/ und
/5/ im Koptischen tatséchlich zusammengefallen sind oder weiterhin phonemsprachlich unterschieden
wurden; vgl. dazu W. Till, “Altes ’Aleph und ‘Alin im Koptischen”, WZKM 36 (1929), 186-96. Zu
einem dhnlichen Gegenstand s. C. Peust, “Zur Herkunft des koptischen H”, LingAeg 2 (1992), 118.

13 Vgl. Steindorff, Lehrbuch, § 42.

14 Zu dem Versuch W. Brunschs (“Untersuchungen zu den griechischen Wiedergaben #gyptischer Perso-
nennamen”, Enchoria 8 [1978], 1-142) s. Hintze, Enchoria 10 (1980), 24-43,

15 Vgl. W. von Soden, Grundriss der akkadischen Grammatik. AnOr 33/47 (Erginzungsheft), Roma
21969, §§ 21-35 (speziell § 23¢). Zuletzt zum Thema s. A. Dolgopolsky, “Two Problems of Semitic
Historical Linguistics. II: Akkadian Reflexes of ** and *h”, in Semitic Studies in Honor of Wolf
Leslau, 334-39.
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162 F. Kammerzell

vollziehbar und steht im Widerspruch zu wesentlichen Vertretern der neueren Sprachwissenschaft (z.B. F. de
Saussure, L. Bloomfield, N.S. Trubetzkoy, A. Martinet, R. Jakobson) und zu den Prinzipien der Internatio-
nal Phonetic Association (IPA). Eine gewisse Gefahr zur Ungenauigkeit in der Unterscheidung der Artikula-
tionsstellen knnte angelegt sein in der auch anderenorts hiufiger zu beobachtenden semitistischen Praxis,
die drei Dimensionen Artikulationsstelle, Artikulationsart und Stimmbeteiligung zweidimensional darzustel-
len, so daB optisch nur noch zwischen Stimmbeteiligung und Artikulationsstelle und/oder -art differenziert
wird und sich Folgen wie “Labiale - Dentale - Interdentale - Zischlaute - Palatale...” (S. 14) ergeben.16

In der Passage iiber die Rolle verschiedener Vokalisationsschemata in afroasiatischen Sprachen (Punkt
24) werden als Beispiele fiir das Agyptische mit “hakka:y” (hieroglyphisch hk3.y > koptisch 2AK0 “Zau-
berer”) und “girri:g” (grg.y > GEPHG “Jiger”) ausgerechnet solche Formen aufgefiihrt (S. 18), deren Rekon-
struktion-mit Konsonantendopplung nach den semitischen Mustern K1aK2K2a:K3 und K1iK2K2i:K3—
4gyptologisch nicht allgemein anerkannt ist.17

Die Analyse der &gyptischen Stativkonjugation als Verbalstamm + prifixkonjugiertes Hilfsverbum “
und ihr Vergleich mit der semitischen Préfixkonjugation (S. 25) geht auf einen Aufsatz M. Cohens (“Sur la
forme verbale égyptienne dite ‘pseudo-participe’”, Mémoires de la Société Linguistique de Paris 22 (1922),
242-46) zuriick. Diese Ansicht hat sich in der Agyptologie nie recht durchsetzen kénnen!8 und ist inzwi-
schen iiberholt. Bei dem zusitzlichen Element -j (oder -w), das das #Agyptische Pseudopartizip formal vom
akkadischen Stativ unterscheidet, handelt es sich um ein Adverbialmorphem. Dies tritt im lteren Agyptisch
nur an das MEDIUM (adverbial gebrauchte Pseudopartizipien), nicht jedoch an das satzwertige, auf die erste
Person beschrinkte PERFEKT. 19

Das von Pascal Vernus verfaite Kapitel iiber das Agyptische und Koptische (S. 161-
206) zerfdllt in fiinf Unterabteilungen. Auf einen generellen Uberblick (161-64), der Infor-
mationen zur rdumlichen und zeitlichen Bezeugung, zu den Schriften und Sprachstufen
liefert und einige fiir das Afroasiatische typische Merkmale des Agyptischen auflistet,
folgen knappe grammatische Darstellungen des Mitteligyptischen (164-82), des Neudgypti-

16 Ahnliche Darstellungsweisen s. etwa bei O. Réssler, “Das Agyptische als semitische Sprache”, in F.
Altheim - R. Stiehl (Hgg.), Christentum am Roten Meer, 1, Berlin - New York 1971, 263-326; 1L.M.
D'jakonov, A.J. Militarév, V.J. Porxomovskij, O.V. Stolbova, “ObsCeafrazijskaja fonologiCeskaja
sistema”, in V.J. Porxomovskij (Hg.), Afrikanskoe istoriceskoe jazykoznanie. Problemy rekonstrukcii,
Moskva 1987, 9-29 (speziell S. 12).

17 Vgl.J. Osing, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 342-52; und s. jetzt in diesem Band
J. Zeidler, “Altsgyptisch und Hamitosemitisch. Bemerkungen zu den Vergleichenden Studien Karel
PetraCeks”, LingAeg 2 (1992), 189-222 (speziell Anm. 20).

18 Eingang in eine Gesamtdarstellung fand sie nur bei G. Lefebvre, Grammaire de | ‘Egyptien classique.
BdE 12, Le Caire 21955, § 333. -

19 Vgl. dazu ausfiihrlich Rez., “Funktion und Form. Zur Opposition von Perfekt und Pseudopartizip im
Alt- und Mittelagyptischen”, GM 117/118 (1990), 181-202; “Grammatische Relationen und Paradig-
menbildung. Subjekteigenschaften und die Entstehung der Opposition Perfekt versus Mediopassiv im
Agyptischen”, in A. Loprieno (Hg.), Atti della Quinta Giornata Comparatistica, Perugia 1991, 107-35;
LingAeg 1 (1991), 165-99. In Einzelheiten abweichende Ansichten zum formalen Aspekt der Opposi-
tion Perfekt vs. Medium, die auf einer unterschiedlichen Interpretation und Einschitzung der Leistungen
paralleler oder annzhernd paralleler Textstellen beruhen, vertritt K. Jansen-Winkeln, “Zur Schreibung
des Pseudopartizips in den Pyramidentexten”, BSEG 15 (1991), 43-56; id., “Das dgyptische Pseudo-
partizip”, OLP 24 (im Druck).
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schen (183-90) und des durch den sahidischen Dialekt vertretenen Koptischen (190-99).
Dazu wird jeweils eine Sprachprobe mit allen wiinschenswerten Informationen gegeben
(199-206). AuBlerdem gehort zu dem Kapitel eine Auswahlbibliographie, die neben einigen
Grammatiken und Worterbiichern auch bibliographische Hilfsmittel nennt.

Bei einer eventuellen Neuauflage konnten die inzwischen erschienenen Einfiihrungen von Wolfgang Schen-
kel20 nachgetragen werden. Daneben wire in Hinblick auf ein Zielpublikum mit sprachhistorischen Inter-
essen zu erwigen, ob dem nicht auch stirker in der Bibliographie Rechnung getragen werden sollte. Man
konnte etwa an die zusitzliche Nennung folgender Titel denken: G. Steindorff, Koptische Grammatik. Porta
Linguarum Orientalium 14, Berlin 21904 [Nachdruck 1930]; Fecht, Wortakzent und Silbenstruktur; W.
Westendorf, Koptisches Handwdrterbuch, Heidelberg 1965-77; W. Schenkel, Aus der Arbeit an einer Kon-
kordanz zu den altdgyptischen Sargtexten. GOF IV/12, Wiesbaden 1983; id., Zur Rekonstruktion der dever-
balen Nominalbildung des Agyptischen. GOF IV/13, Wiesbaden 1983; A. Loprieno, Das Verbalsystem im
Agyptischen und im Semitischen. Zur Grundlegung einer Aspekttheorie. GOF IV/17, Wiesbaden 1986; W.
Vycichl, La vocalisation de la langue égyptienne, Tome ler: La phonétique. BAE 16, Le Caire 1990.

Die Reihenfolge der behandelten Fragestellungen lehnt sich lose an Strukturierungs-
muster an, wie sie auch den iibrigen Beitrigen des Bandes zugrundeliegen, und ist in den
drei Unterabteilungen, die verschiedene Sprachstufen des Agyptischen vorstellen, gleich.
Kleinere Unterschiede bestehen im dufleren Aufbau der Gliederung und in der Stoffiille der
einzelnen Abteilungen. Jeweils obligatorisch sind Abschnitte bzw. Unterabschnitte zur
Lautlehre, zur Formenbildung des Nomens und des Verbums, zu den Satztypen, zur Kon-
stituentenfolge, zu Thematisierung und Fokussierung. Nur im mitteldgyptischen Zusam-
menhang wird aulerdem auf die dgyptischen Ausdriicke der Existenz bzw. Nichtexistenz
und des Habens sowie auf die Funktionselemente zur Formierung von Sitzen und trans-
phrastischen Einheiten (auxiliaires d’ énonciation) eingegangen. Wahrscheinlich aus Platz-
mangel fehlen Bemerkungen zur Lexik. Den Komparatisten besonders willkommen wéren
etwas ausfiihrlichere Bemerkungen zu den Inventaren der Numeralia?!, Pripositionen und
Pronomina?2 sowie generelle Aussagen zu den Wortarten und grammatischen Kategorien
des Agyptischen. Zukiinftige Bearbeiter werden vor einer dhnlichen Aufgabe vielleicht zu
kldren haben, ob nicht eine Beschrinkung auf die Beschreibung zweier Sprachstufen—
nimlich “dlteres Agyptisch” (Aig., Mig.) und “jiingeres Agyptisch” (Nig., Dem., Spig.,
Kopt.)-praktikabel ist, um etwas mehr Raum fiir die Prisentation komparatistisch signifi-
kanter Daten zu gewinnen. In diesem Zusammenhang wirft sich iibrigens ganz grundsitz-
lich die Frage nach der Auswahl der exemplarisch vorzufiihrenden Sprachausschnitte auf.
Fiir die Entscheidung des Autors, als Ausgangspunkt das Mittelidgyptische zu wihlen, ist

20 W. Schenkel, Einfithrung; id., Tiibinger Einfiihrung in die klassisch-dgyptische Sprache und Schrift,
Tiibingen 1991.

21 Die beiden fiir den Sprachvergleich grundlegenden Darstellungen zu den #gyptischen Kardinalzahlen (Lo-
prieno, in LA VI, 1306-19; Schenkel, Einfiihrung, 53-57) lagen Vernus beim Verfassen seines Beitrags
noch nicht vor.

22 Die Personalpronomina der autonomen Reihe(n) sind nur in D. Cohens Ubersichtskapitel (S. 28) aufge-
listet worden, zudem in einer Weise, die manche Wiinsche offen 148t.
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wohl in erster Linie eine forschungsgeschichtliche Ursache, die (methodisch begriindete)
Priiferenz fiir diese Sprachform?3 innerhalb der #gyptologischen Linguistik der siebziger
und frithen achtziger Jahre, verantwortlich, ja vielleicht kann man sogar soweit gehen zu
behaupten, daB hier die Rolle des Mitteldgyptischen als point of departure der égyptologi-
schen Sprachausbildung durchschldgt. Zwar wird man gern zugeben, daB eine iibersichtli-
che Skizze des Altdgyptischen selbst gegenwiirtig noch?* ohne einen erheblichen Aufwand
an primérer Forschungsarbeit kaum mdglich wiire, doch ebenso ist es unbestreitbar, dafl
vor allem fiir sprachvergleichende Zwecke die dlteste iiberlieferte Schicht einer Einzel-
sprache in aller Regel von groflerer Aussagekraft ist als spitere Sprachstufen.

So erteilen beispielsweise altdgyptische Graphievarianzen wie <kw> ~ <tw> “du/dich”
oder <kb-> ~ <tb-> “Sohle” Auskunft dariiber, daB die Palatalisierung und anschlieBende
Palatalwerdung afroasiatischer Velare in historischer Zeit noch nicht abgeschlossen ist, und
machen die Herausbildung des dgyptischen Lautinventars und seine Beziehungen zum
Afroasiatischen in manchen Bereichen transparent.

Ahnliches gilt fiir das System der Demonstrativa. Gegen die von P. Vernus vorgenom-
mene Analyse der Reihen pn/tn/nn, pfitfinf, pw/tw/nw und p3/t3/n3 als Ketten von Sprach-
zeichen, die jeweils aus einer Genus- und Numerusdiskriminante p- (Sg. Mask.), ¢- (Sg.
Fem.) oder n- (Pl c.) und aus einem deiktischen Element -, -f, -w oder -3 bestehen (S.
165), ist bei ausschlieBlich synchroner Betrachtungsweise nichts einzuwenden. Allein auf
der Grundlage des klassisch-mitteldgyptischen Sprachmaterials ist allerdings das unter-
schiedliche syntaktische Verhalten von Singular- und Pluralformen nicht erklirbar. Beriick-
sichtigt man hingegen auch die dlteren Befunde, wandelt sich das Bild in mancher Hinsicht.

Demonstrativadjektive und/oder -pronomina Adverbien
Singular Plural Singular

Mask. Fem. Mask. Fem. @-Genus M./F.

pn (pn (Dpn (Dptn nn ‘nij n

of if ()pf iptf nf “frjl‘fr.t ¥
p(w) (tw (Dpw jptw(.t) nw - -

pi {j - . - - -

p3 t3 - - n3 - ‘3

Die fiir das Mitteldgyptische zutreffende Bestimmung von p-, ¢- und n- als Morpheme, die
jeweils Genus und Numerus bezeichnen, kann nicht auf das Altigyptische iibertragen

23 Siehe F. Junge, Syntax der mitteldgyptischen Literatursprache. Grundlagen einer Strukturtheorie,
Mainz 1978, 15f.

24 Das heiBt nach Erscheinen der wichtigen Untersuchungen J.P. Allens (The Inflection of the Verb in the
Pyramid Texts. BA 2, Malibu 1984) und E. Dorets (The Narrative Verbal System of Old and Middle
Egyptian. Cahiers d’Orientalisme 12, Genéve 1989) und einer Reihe von Einzelstudien zum Altigypti-
schen, die Vernus zur mutmafBlichen Abfassungszeit noch nicht einsehen konnte.

LingAeg 2 (1992), p. 157-175 o _
Kammerzell, Frank: Review: D. Cohen (ed.), Les langues dans le monde ancien et moderne. Troisieme partie:
Les langues chamito-sémitique

© Seminar fiir Agyptologie und Koptologie, Universitat Gottingen http://www.gwdg.de/~lingaeg/



Review of Les langues du monde 165

werden. Bei einer Strukturanalyse der graphemsprachlichen Formen ergeben sich vielmehr
folgende Funktionstréger:

ey

2)
3)
4)

&)

die Basiselemente p- (mit einem Allomorph @J- im Singular des Femininums), n-
und ‘- (phonemsprachlich /d/25, zu vergleichen u.a. mit Ge‘ez z-, z.B. in z&
“dieser”, zéntii “dieser’);

die Genuskennzeichen -@J- fiir das Maskulinum und -z- fiir das Femininum;

die deiktischen Morpheme -7, -f, -w (mit dem Allomorph -@), -j und -3;

sekundire Elemente wie das zusétzliche fakultative Genuskennzeichen-¢ und das
Ableitungsmorphem -#j (Fem. -z.7), das die Pronomina ‘nzj und % von den erst in
den Konigsgribern des Neuen Reichs bezeugten Demonstrativadverbien ‘n und f
unterscheidet.

Die Numerusbildung bedarf einer genaueren Untersuchung. Wenn das nicht obliga-
torische j-Augment im Plural als Hinweis auf einen durch folgende Doppelkon-
sonanz motivierten anaptyktischen Vokal interpretiert wird, kdnnten sich die plurali-
schen Flexionsformen der enklitischen Demonstrativadjektive phonemsprachlich
durch ein Morphem {DEHNUNG} ausgezeichnet haben. Das Paradigma wiirde dann
etwa folgendermafBen lauten:

Maskulinum Femininum
Singular -pVn -(j))VitVn < *-(j)VptVn
Plural -(j)VppVn -(j)VppVitVn

Selbst wenn man die Rekonstruktionsvorschldge vorldufig fiir rein spekulativ halten muf3,
fiihrt schon die bloBe Strukturanalyse der &lteren Graphien zu einer Verdichtung derjenigen
Erkenntnisse, die allein auf der Basis des Mitteldgyptischen zu gewinnen sind. Die Basen

p':

n- und ‘- /d/ bezeichnen im #ltesten Agyptisch keineswegs die Kategorien Genus und

Numerus, was Konsequenzen fiir den Vergleich mit anderen Elementen im afroasiatischen
Sprachbereich nach sich zieht: Der zuweilen vorgeschlagene Zusammenhang zwischen p-
und dem suffigierten Pronomen der dritten Person Singular =f26 verliert sich im Dunkel der

25

26

S. die Varianz <‘3> ~ <dj> “hier(her)” (vgl. infra und Rez., “Ueber die Verschiedenheiten von geschrie-
bener und gesprochener Sprache”, Vortrag mit Hand-out wihrend des Sesto Congresso Internazionale di
Egittologia, Torino 1-8 settembre 1991).

Vgl. etwa E. Otto, “Uber die Demonstrativa und Nominalbildung im Altigyptischen”, ZDMG 101
(1951) (= NF 26), 52-66 (speziell 62f.); W. Vycichl, “Die #gyptischen Pronominalendungen. Thre
vokalische Aussprache und ihre Funktion untersucht im Zusammenhang mit ihren Entsprechungen in
hamitischen und semitischen Sprachen”, Le Muséon 66 (1953), 381-89 (speziell 386f.); W. Westen-
dorf, Grammatik der medizinischen Texte. GMAA 8, Berlin 1962, 24 Anm. 2: s.a. W. Czermak, Die
Laute der dgyptischen Sprache. Eine phonetische Untersuchung. Schriften der Arbeitsgemeinschaft der
Agyptologen und Afrikanisten in Wien, 2-3, Wien 1931/34, §§ 5-9 (mit glottogonistisch-spekulativer
Ableitung des Personalprononomens =f aus dem Demonstrativelement p-).
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Sprachvorgeschichte. Die Basis #- mit substantivischer und adverbialer2’ Gebrauchsweise
wird kaum etwas mit dem (konsonantisch) gleichlautenden Pluralkennzeichen der Personal-
pronomina zu tun haben, ist sehr wohl aber mit akkadisch annii zu vergleichen.28

Auch die historische Entwicklung der 4gyptischen Stativkonjugation und ihr Verhiltnis
zu den formal dhnlichen afroasiatischen Verbalformen kann anhand der altigyptischen
Uberlieferung mit groBerer Klarheit bestimmt werden.29

Das allzu regelmiiBige, quasi “agglutinierende” Schema der Nominalflexion (S. 166) ist
inzwischen durch Untersuchungen Wolfgang Schenkels iiberholt und présentiert sich heut-
zutage in erheblich komplexerer Gestalt. Rekonstruiert werden nunmehr fiir das Maskuli-
num eine athematische und drei thematische Deklinationsklassen, deren Vertreter jeweils
unterschiedliche Reflexe einer voraltigyptischen Endung *-u zeigen.30 Als Kennzeichen
des maskulinen Plurals wird ein Morphem {DEHNUNG} angenommen, das sich in Verbin-
dung mit der Singularendung und gegebenenfalls dem Themavokal graphemsprachlich als
<w> oder <wy>/<yw> konkretisieren kann.3! Daneben existiert ein Muster, das im Plural
Bildungen aus einen Stamm sadum- und einer Endung -aw oder -wew aufweist.32 Die
Pluralbildung femininer Substantive muf derzeit noch als ungeklirt gelten, doch zeichnet
sich immerhin ab, dafl eine Endung <wt> iiberaus selten erscheint und vielleicht anders zu
erkldren ist. In der {iberwiegenden Mehrzahl der Fille ist das Konsonantengeriist femininer
Substantive im Singular und Plural identisch, so da8 man auch hier an ein Pluralkenn-
zeichen {DEHNUNG} vor dem Genusmarker - denken mag.33

Entsprechende Vorbehalte sind gleichermaBen gegeniiber den angefiihrten Flexionsfor-
men des Nisbeadjektivs #(j) und des Relativums ntj (S. 168) anzumelden.

Mit seinen Ausfithrungen zum mitteligyptischen Verbalsystem (S. 171-80) bewegt sich
Vernus auf den Bahnen, die er auch im Rahmen anderer Beitrige schon beschritten hat.34
Das Hauptordnungsprinzip im Verbalsystem bilden die beiden semantischen Dichotomien
perfektiv : imperfektiv (accompli : inaccompli) und durativ : punktuell (extensif : non-exten-

27 Vgl. E. Edel, Altigyptische Grammatik. AnOr 34/39, Roma 1955/64, § 754.

28 Wie dg. nw wird (das Femininum von) akk. anni “auch neutrisch-substantivisch im Sinne von ‘dieses’
gebraucht und kann dann mit Pron.-Suff. versehen werden” (von Soden, GAG, § 45a), und das adverbia-
le nn “hier(her)” hat sein Gegenstiick in akk. anndnu “hier” (von Soden, GAG, § 118c).

29 Vgl. dazu die in FuBnote 19 genannte Literatur.

30 Schenkel, Pluralbildung, 202; s.a. Zeidler, LingAeg 2 (1992), 191-97.

31 Schenkel, Pluralbildung, §§ 6-8.

32 Schenkel, Pluralbildung, § 9.

33 Schenkel, Pluralbildung, § 10.

34 Vgl P. Vernus, “Aspect and Morphosyntactic Patterns in Middle Egyptian”, in Crossroad. Chaos or
the Beginning of a New Paradigm. Papers from the Conference on Egyptian Grammar, Helsinggr 28-30
May 1986, CNI Publications 1, Kgbenhavn 1986, 375-88: id., “Sujet + sdm.f et sujet + pseudo-
participe avec les verbes de qualité: Dialectique de I'aspect et de 1'Aktionsart”, in Studien zu Sprache und
Religion Agyptens. Zu Ehren von Wolfhart Westendorf iiberreicht von seinen Freunden und Schiilern,
Gottingen 1984, 197- 212; und neuerdings id., Future at Issue. Tense, Mood and Aspect in Middle
Egyptian: Studies in Syntax and Semantics. YES 4, New Haven 1990, speziell 163-93; vgl. auch
R.H.G. Hannig, “Modelle zum mitteldgyptischen Tempussystem. Ein Uberblick: 1928- 19827, Journal
of Ancient Civilizations 2 (1987), 1-46 (speziell 35-39).

LingAeg 2 (1992), p. 157-175 _ o _
Kammerzell, Frank: Review: D. Cohen (ed.), Les langues dans le monde ancien et moderne. Troisieme partie:
Les langues chamito-sémitique _

© Seminar fiir Agyptologie und Koptologie, Universitat Gottingen http://www.gwdg.de/~lingaeg/



Review of Les langues du monde 167

sif). AuBerhalb dieses Oppositionsgefiiges stehen als Tempus das periphrastische Futur (S.
173) und die modalen Formen des Prospektivs (176f.; hier wire auch der Imperativ einzu-
fligen). Die syntaktischen Funktionen der verschiedenen finiten Verbalformen und ihre
Position innerhalb des Transpositionssystems bleiben eher im Hintergrund.35 Die Bemer-
kung iiber die relative Autonomie der negierten Verbalformen gegeniiber den affirmativen
(S. 179) ist inzwischen etwas zu modifizieren: Die Negationen <n> und <nn> nehmen
keinen Einfluf} auf die syntaktischen Verhéltnisse, von einem besonderen Negativsystem zu
sprechen, ist kaum angebracht. Das priklitische <n> negiert die adverbialen Transpo-
sitionen der Suffixkonjugation36 (mit Veridnderung ihres temporalen und/oder aspektuellen
Wertes), wihrend <nn> als pradikatives Adjektiv Nominalphrasen oder zu solchen
expandierten Sidtzen mit nominalen Transpositionen der Suffixkonjugation vorangeht und
nicht allein auf die Negation des Prospektivs beschrinkt ist.37

Bei der Lektiire der Abschnitte zum Neudgyptischen und Koptischen (S. 183-99), die
in groben Ziigen das bieten, was in den grammatischen Standardwerken dieser Sprachstu-
fen zu finden ist, sticht ins Auge, daf sich die Umschrift stirker an den vermuteten pho-
nemsprachlichen Verhiltnissen orientiert als gemeinhin iiblich. Fiir das Neudgyptische
ergibt sich daraus, daf P. Vernus fiir einige grammatische Elemente bereits ihre koptische
Gestalt ansetzt, ein partiell vokalhaltiges System mit Transkriptionen wie e statt herkémm-
lich jw- > kopt. €- fiir den Konverter, mit pa statt p3-n fiir das Possessivprifix, b°pP statt
bwpw- fiir den Konjugationstréger des negierten Priteritums und -e fiir den Auslaut femi-
niner Nomina, deren urspriingliche Endung -z geschwunden (oder zu -* geworden) ist. So
gewOhnungsbediirftig (und systematisierungsbediirftig) ein solches Verfahren auch ist, so
begriiBenswert ist, dafl hiermit ein Schritt hin zu einer angemessenen Wiedergabe der neu-
dgyptischen Morphologie unternommen wurde. Wenn dadurch eine Diskussion in Gang
gesetzt wiirde, wire dies ein schoner Erfolg. Fiir weniger nachahmenswert hilt hingegen
der Rezensent die Praxis, bei der Wiedergabe des Koptischen das Symbol @ zur Wiedergabe
eines supralinear notierten oder nicht geschriebenen Silbengipfels (der vor Sonoranten auch
ein silbischer Konsonant gewesen sein konnte) zu verwenden. Ganz abgesehen von der
Frage, inwieweit eine solche Notation den tatsidchlichen phonemsprachlichen Verhiltnissen
im Koptischen gerecht werden kann38, entsteht so niamlich leicht der Eindruck, es handele
sich um eine phonematische oder gar phonetische Interpretation der Graphien, wihrend

35 Fir die forschungsgeschichtliche Einordnung dieses Ansatzes vgl. F. Junge, “Emphasis” and Sentential
Meaning in Middle Egyptian. GOF IV/20, Wiesbaden 1989, 30-41; Schenkel, Einfiihrung, 103f.

36 S. Rez., “Norm, Relikt oder Fiktion? Zweifel an der Existenz einer morphologisch-syntaktischen
Kategorie ‘indikativ-perfektisches sdm=f* im Mag.”, GM 102 (1988), 41-57 (speziell 46-52); M. Col-
lier, “The Circumstantial sdm( f)/sdm.n( f) as Verbal VerbForms in Middle Egyptian”, JEA 76 (1990),
73-85 (speziell 76).

37 Vgl. dazu die Studie von G. Moers (“Freie Varianten oder funktionale gebundene Morpheme? Zu den
Graphien der altégyptischen Negation n”, erscheint in den Akten des Sesto Congresso Internazionale di
Egittologia, Turin 1-8 September 1991 [im Druck]).

38 Vgl. dazu H.J. Polotsky, “Zur koptischen Lautlehre II”, ZAS 69 (1933), 125-29 (wieder abgedruckt in
Collected Papers, Jerusalem 1971, 358-62) und s. grundlegend zur Problematik koptischer Silben ohne
Vollvokal als Gipfel Hintze, Enchoria 10 (1980), 73-77.
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dazu jedoch noch anderes beriicksichtigt werden miiBte (z.B. die Notation des glottalen
VerschluBlauts).

Wenn nun abschlieBend P. Vernus’ Aussagen iiber den Lautbestand des Agyptischen zum
Anlaf fiir eine etwas mehr ins Detail gehende Darstellung genommen werden, so héngt dies
damit zusammen, daB nicht speziell das besprochene Werk, sondern die dgyptologische
Sprachforschung insgesamt auf dem Gebiet der Lautlehre besondere Defizite aufweist.
Diese Defizite machten es dem Autoren schlichtweg unméglich, im vorgegebenen Rahmen
des Buches etwas anderes zu bieten als die vorgelegte Skizze, die sich exakt mit dem deckt,
was bis in die jiingste Zeit die opinio communis fast aller Agyptologen war (und womog-
lich noch ist), jedoch mit einem historischen Lautinventar oder gar Lautsystem des Agypti-
schen nicht libermédBig viel gemeinsam hat. Als Aufhéinger fiir die folgenden Uberlegun gen
konnte auch die Abteilung “Phonologie” einer fast beliebigen #gyptischen Grammatik
dienen.

Der mitteldgyptische Lautbestand wird in Form einer Konsonantenmatrix prisentiert (S.
164). Zur Notation dienen teils die herkémmlichen #gyptologischen Transkriptionssymbole
nach dem System der Berliner Schule (z.B. §, h, h, 3), teils andere Zeichen (z.B. ¢,
¢layin], ¢, §). Die Anzahl der Eintragungen in dem Konsonantenraster entspricht mit 24
der Anzahl der hieroglyphischen Elementargrapheme. Als Ausnahmen von dem sich so
andeutenden Prinzip der Aquivalenz zwischen Einkonsonantenzeichen und konsonanti-
schen Phonemen werden die Resultate zweier Lautverinderungen genannt (S. 165): Die
Aufgabe einer &lteren Opposition “s:z” fiihrte dazu, daB zwei ehemals distinktive Zeichen
im Mitteldgyptischen einheitlich mit /s/ korrespondieren, und die Schwichung einer in
ihrem genauen Wert unbestimmten Liquide “3” habe bewirkt, da3 mit <3> sowohl “3** als
auch der glottale VerschluBlaut /?/ korrelierten. Wenigstens implizit werden damit fiir einen
vormitteldgyptischen Sprachzustand eineindeutige Beziehungen zwischen Konsonanten-
phonemen und Einkonsonantenzeichen postuliert. Das erscheint bei einem Blick auf univer-
salsprachliche Verhiltnisse zwar eher unwahrscheinlich, ist jedoch in der Agyptologie —
und nicht nur dort — bislang mehr oder weniger iiblich.39 Die Lautwerte, die den Schrift-

39 Vgl. etwa Edel, AdG, § 108; J. Osing, “Lautsystem”, in LA III, 944-49 (speziell 945). Als Abwei-
chung von dem Prinzip der unmittelbaren Reprisentation von Konsonantenphonemen durch Elementar-
grapheme wird generell lediglich akzeptiert, daB zur Bezeichnung des Lautes /1/ kein spezielles Hiero-
glyphenzeichen existierte (E. Edel, AdG, § 130) und daB <j> sowohl fiir /j/ als auch fiir /?/ stehen
konne (J. Vergote, Phonétique historique de I'égyptien. Les consonnes. Bibliothéque du Muséon 19,
Louvain 1945, 63f. und 76-79; Edel, AdG, § 137). Skeptisch gegeniiber der Annahme, daB 4g. <j>in
Distributionen, in denen es sem. <3> entspricht, als glottaler VerschluBlaut realisiert sein muB, #uBert
sich Rez. (“Personalpronomina und Personalendungen im Altdgyptischen”, in D. Mendel - U. Claudi
(Hgg.), Agypten im afro-orientalischen Kontext. Aufsdtze zur Archdologie, Geschichte und Sprache
eines unbegrenzten Raumes. Gedenkschrift Peter Behrens. Afrikanistische Arbeitspapiere, Sondernum-
mer, K6ln 1991, 177-203, speziell Anm. 33). Neue Gesichtspunkte liefert der Aufsatz von Jochem
Kahl in diesem Heft: Das hieroglyphische Graphem <j> verhilt sich in den Pyramidentexten hinsicht-
lich seiner Notierung oder Nichtnotierung (Defektivschreibung) genauso wie die Zeichen, die mit den
Sonoranten /w/, /m/, /n/, /I/, und /t/ korrespondieren (“Die Defektivschreibungen in den Pyramiden-
texten”, LingAeg 2 [1992], speziell Abb. 2 und Anm. 56). Daher spricht einiges dafiir, als seinen Laut-
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zeichen zugeordnet werden, sind die seit etwa einem halben Jahrhundert gebriuchlichen.
Es wird somit von einer bindren Stimmbeteiligungsopposition im Bereich der VerschluB-
laute ausgegangen, die in der Tradition von J. Vergotes Untersuchung von fast allen #gyp-
tologischen Linguisten als stimmlos versus stimmhaft angesetzt wird4? — und nicht etwa als
stimmlos versus (stimmlos) “emphatisch”, wie es bis zur durch typographische Erforder-
nisse motivierten Reform des Transkriptionsalphabets durch A. Erman Usus war.#! Neuer-
dings besitzt jedoch die Frage, ob nicht vielmehr eine dreifache Korrelation der Artikula-
tionsarten stimmlos : “emphatisch” : stimmbhaft vorgelegen hat, einige Virulenz. Ausgehend
von Beobachtungen zur Inkompatibilitit von <‘> und den Dentalgraphemen im Agypti-
schen®?, hat Otto Rssler mittels einer groferen Anzahl fgyptisch-afroasiatischer Wortver-
gleichungen eine dreispaltige Matrix aufgestellt, die Auskunft iiber die #gyptischen
graphemsprachlichen Entsprechungen zu den rekonstruierten afroasiatischen (bzw. proto-
semitischen) Konsonanten erteilt.43 Reduziert auf ihren Kernbereich (die Obstruenten) und
in der Darstellung leicht modifiziert*4, ergibt sich fiir ihn folgendes Bild:

Plosive Frikative
stimmlos | emphatisch| stimmhaft | stimmlos | emphatisch| stimmhaft
Dentale [*p U *¥p *— |[*p J
Alveolare |*t o ¥ <= *d -2 *g —— *g <= *z7 o2
Palatale |*c — *o -\j *g ﬂ *§ 3 *y H * D
Velare ¥ < e [ *g & N *x § *y

wert nicht den glottalen Plosiv /?/ mit dem Merkmal [- sonorant], sondern den palatalen Gleitlaut /j/
mit dem Merkmal [+ sonorant] anzusetzen.

40 S. Vergote, Phonétique historique, 47-57; und vgl. etwa neben anderen Hintze, Enchoria 10 (1980);
Edel, AdG; Westendorf, Grammatik; Osing, in LA III, 944-49. Zu alternativen Konzepten s. infra.

41 Zu diesem Themenkomplex s. Rossler, “Das Agyptische als semitische Sprache”, 270-74; W. Schen-
kel, “Erkundungen zur Reihenfolge der Zeichen im 4gyptologischen Transkriptionsalphabet”, CdE 63
(1988), 5-35 (speziell 29-34).

42 Rossler, “Das Agyptische als semitische Sprache”, 275-77; zustimmend K. Baer, “Compatible
Phonems in Adjoining Positions within Nominal and Verbal Roots of Old Egyptian”, Vortrag mit
Hand-out wéhrend des Vierten Internationalen Agyptologenkongresses, Miinchen 1985. Vgl. auch G.
Roquet, “Incompatibilités dans la racine en ancien égyptien”, GM 6 (1973), 107-17 (speziell 108).

43 Réssler, “Das Agyptische als semitische Sprache”; vgl. a. Schenkel, Einfiihrung, 43f.

44 In der Tabelle sind die anterioren Frikative und Affrikaten (Rossler: s1-§1-21, $2-§2-22, §3-§3-23) zu
einer einzigen Reihe zusammengefaBt worden. Ebenso wenig wird zwischen den beiden Reihen hinterer
Reibelaute unterschieden (einheitlich x-x-y statt x1-x1-y1 und x2-x2-y2). Die zweidimensionale Dar-
stellung Rosslers wurde in eine dreidimensionale mit deutlicherer Unterscheidung zwischen VerschluB3-
und Reibelauten iibertragen. Als Transkriptionssymbole werden im wesentlichen IPA-Zeichen verwen-
det. Eine Ausnahme davon bildet die Kennzeichnung der “emphatischen” Laute durch untergesetzten
Punkt, da offenbleiben muB, ob es sich bei der “Emphase” im Agyptischen um Glottalisierung (IPA:
1), Velarisierung (IPA: ¢¥) oder Pharyngalisierung (IPA: %) handelt.
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Zwei Dinge miissen klargestellt werden: (1) Auf der linken Seite der einzelnen Spalten sind
keineswegs die historischen Lautwerte der dgyptischen Hieroglyphenzeichen eingetragen,
sondern afroasiatische Entsprechungen zu dgyptischen Lauten. Wenn Differenzen zwischen
den rekonstruierten afroasiatischen Konsonanten und den durch Analyse der diversen
Nebeniiberlieferungen postulierten einzelsprachlichen Lauten des Agyptischen bestehen, so
kann dies — natiirlich nur unter der stillschweigenden Voraussetzung, daB beide Rekon-
struktionsverfahren einwandfrei durchgefiihrt wurden — zweierlei Griinde haben. Entweder
hat schon in vorhistorischer Zeit ein Lautwandel stattgefunden oder wir haben es mit einem
einzelsprachlichen Wandel in historischer Zeit zu tun, der zwischen dem Einsetzen der
Dokumentation des Agyptischen und dem Beginn der #ltesten Nebeniiberlieferun g abgelau-
fen ist. Nur im zweiten Fall wire der rekonstruierte afroasiatische Konsonant auch als
Lautwert fiir eine bestimmte (frithe) Sprachstufe des Agyptischen anzusetzen. (2) Es ist
vorldufig noch nicht entschieden, ob das Vorhandensein homographer Paarmengen — wie
z.B. *d <*>und *z <> — anzeigt, daBl zwei distinkte Konsonanten des afroasiatischen zu
einem #gyptischen Phonem zusammengefallen sind — also etwa *d > dg. /d/ und *z > ag.
/d/ — oder ob im Agyptischen die zwei (oder mehr) ererbten Konsonanten weiterhin als
distinkte Phoneme existierten, die lediglich graphemsprachlich nicht unterschieden wurden
—also etwa *d > #g. /d/ (Graphie <‘>) und *z > #g. /z/ (Graphie ebenfalls <*>).

Fiir die Kldrung der aufgeworfenen Fragen und die Rekonstruktion des einzelsprach-
lichen Lautinventars ist es notwendig, in der 4gyptischen Graphemsprache nach mé glichen
Reflexen historischer Lautverinderungen oder nach Indizien fiir phonematisch mehrwertige
Graphoneme (wie z.B. <*> =/d/:/z/) zu suchen. Solche Reflexe und Indizien existieren.

Manche Falle graphemsprachlicher Variation deuten darauf hin, daB in bestimmten
Distributionen der Wandel eines afroasiatischen Konsonanten zu dem durch die spiteren
Nebeniiberlieferungen nahegelegten Lautwert des mit ihm korrespondierenden Graphems
nicht stattgefunden hat. Zwei Beispiele zur Illustration:

(a) Als phonemsprachliches Korrelat zu dgyptisch <*> ist seit dem Mittleren Reich durch
hieroglyphische Transkriptionen altkanaandischer Personennamen /§/ (oder ein dhnlicher
Laut) bezeugt.4> Agyptisch <> entspricht jedoch etymologisch afroasiatischem *d.46 Der
somit vorauszusetzende Ubergang d >  ist ein phonetisch gut erklédrbarer Prozef3 (weaken-
ing), der in natiirlichen Sprachen verschiedentlich in Erscheinung tritt.47 Nun finden sich
aber im Agyptischen zu einer Reihe von Lexemen, die in der iltesten Uberlieferung ein <‘>
aufweisen, in einer Zeit nach dem Alten Reich Dubletten mit <d> anstelle von <>, vgl.
z.B. <'b>~ <db> “Horn”, <‘3> ~ <dj> “hierher”. Diese friiher als Synonyme betrachteten
Varianten sind an anderer Stelle so interpretiert worden, daf jiingeres <d> fiir urspriingli-
ches <> genau an den Stellen eintreten kann, an denen kein Lautwandel /d/ > /¢/ statt-
gefiinden hat. Dies geschah deshalb, weil das Normalkorrelat von dgyptisch <d>, der

45 Schenkel, Einfiihrung, 34.

46 Vgl. Rossler, “Das Agyptische als semitische Sprache”, 275-77 und 285¢., Schenkel, Einfiihrung, 50.

47 Vgl. H.H. Hock, Principles of Historical Linguistics, Berlin - New York 21991, 80-86 (speziell chart
5.0).
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emphatische apikale VerschluBlaut /t/ mit dem stimmhaften Apikal /d/ mehr gemeinsame
phonetisch distinktive Merkmale aufweist als das neue Normalkorrelat von <‘>, ndmlich
/9/. Da altes /d/ in den allermeisten Fillen zu /9/ (0.4.) geworden ist, erscheint die
Handhieroglyphe <d> nunmehr besser geeignet, mit dem nur in einer Minderheit seiner
Distributionen unveridndert gebliebenen /d/ zu korrespondieren als dessen urspriingliches
Korrelat <‘>. Von diesem Zeitpunkt an treten nebeneinander eine traditionelle Graphie mit
<‘>und eine modernisierte mit <d> auf.#3 Fiir den betroffenen Ausschnitt der dgyptischen
Sprachgeschichte ergeben sich daraus folgende Hypothesen:

(1) Der Lautwandel /d/ > /9/ hat in der tiberwiegenden Mehrzahl der Fille bereits stattgefun-
den und zwar vor dem Einsetzen der Schreibungen mit <d> anstelle von urspriingli-
chem <>

(2) Der stimmhafte apikale Plosiv /d/ gehort wenigsten zu dem Zeitpunkt, da die Graphie-
dubletten einsetzen, noch zum #gyptischen Lautinventar.

(3) Das systematische Verhiltnis zwischen dem aus /d/ entstandenen /§/ und unverandert
gebliebenem /d/ ist unklar. Ob es sich bei den beiden koexistierenden substanziell ver-
schiedenen Lauten um zwei Phoneme oder jedoch um Allophone eines einzigen
Phonems mit einer wie immer geregelten Distribution handelt, muf3 offenbleiben.

(b) Der hiufig besprochene Ubergang <f> > <pf> > <p> > TI, der anscheinend nur bei dem
Lexem <fsj> (AR), <pfsj> (MR bis 18. Dyn.), <psj> (seit AR), STIICE, BoICI “kochen”
vorkommt49, ist am 6konomischsten zu interpretieren, wenn man annimmt, dafl bei diesem
Lexem ebenfalls im #lteren Agyptisch kein Lautwandel stattgefunden hat, sondern die
phonemsprachliche Form einheitlich /psj/ lautete und mit dem Wandel der Graphie einem
verdnderten Graphonemsystem Rechnung getragen wurde. Zunachst korrespondierte <f>
noch mit /p/ < *p.30 Nach der distributionell dominierenden Spirantisierung von /p/ zu /f/,
die mit dem Verlust des Merkmals [+ emphatisch] einhergeht, kann <f> in den Umgebun-
gen, in denen sein urspriingliches Normalkorrelat /p/ unverindert erhalten bleibt, durch
<pf> bzw. <p> ersetzt werden. Denn das Normalkorrelat von <p>, der stimmlose labi(o-
dent)ale Plosiv weist mehr Gemeinsamkeiten mit /p/ auf als der stimmlose Frikativ /f/. Zu-
mindest fiir die Sprachform des Alten Reiches wiire also mit dem Nebeneinander der Laute
/p/ <*pund /f/ < *p zu rechnen. Das weitere Schicksal von 4gyptisch /p/ 148t sich nicht

48 Zu diesem Gegenstand vgl. Rez., “Verschiedenheiten” (Anm. 25). Als Alternative zu der hier vertrete-
nen graphonemischen Interpretation bietet J. Zeidler in diesem Band (“Altigyptisch und Hamitosemi-
tisch”, 206-10) eine phonetische Erklirung an.

49 Vgl. die verschiedenen Interpretationen dieses graphemsprachlichen Wandels bei K. Sethe, Das aegypti-
sche Verbum im Altaegyptischen, Neuaegyptischen und Koptischen, Leipzig 1899-1902, § 216, 2;
Czermak, Laute der dgyptischen Sprache, 3-20, Vergote, Phonétique historique, 18-20; U. Verhoeven,
Grillen, Kochen, Backen im Alltag und im Ritual Altdgyptens. Rites Egyptiens 4, Bruxelles 1984, 85-
89; P. Vernus, “A propos de la fluctuation p/f”, in J. Osing - G. Dreyer (Hgg.), Form und Maf3: Beitrd-
ge zur Literatur, Sprache und Kunst des alten Agypten. Festschrift Gerhard Fecht. AAT 12, Wiesbaden
1987, 450-55 (speziell 453-55).

50 Fiir diese Entsprechung s. Rossler, “Das Agyptische als semitische Sprache”, 280-82; Schenkel, Ein-
fiihrung, 50. '
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detailliert verfolgen. Sicher erscheint lediglich, da8 das /p/ in /psj/ irgendwann in vorkopti-
scher Zeit mit /p/ zusammengefallen ist, da das Lexem bohairisch ¢ICI lautete (mit Aspira-
tion gegeniiber nicht aspiriertem K < <g> /k/.

I 1T 111 v A%
p 0 ] 0 a T
p X X "':"E]Jl 0
f X___ X X q
o/ o/

Ip/

/t/

Graphievarianzen helfen auch weiter bei der Lésung des Problems, ob fiir dgyptische Ele-
mentargrapheme, denen verschiedene afroasiatische Laute etymologisch entsprechen (z.B.
<‘>*d und <‘> *z51), je nach Distribution unterschiedliche phonemsprachliche Korrelate
anzunehmen sind (also etwa <> /d/ fiir <> *d und <> /z/ fiir <‘> *z) oder aber von der
einzelsprachlichen Aufhebung einer grundsprachlichen Opposition und damit vom Zusam-
menfall zweier afroasiatischer Konsonanten in einem dgyptischen Phonem (also einheitlich
<‘>/d/, wobei /d/ < *d bzw. /d/ < *z) auszugehen ist. Um die Antwort vorwegzunehmen:
ein stimmbhafter Frikativ /z/ < *z (d.i. *zj, *z; oder *z3)52 existiert auch im Agyptischen
noch. Er manifestiert sich graphemsprachlich durch die Varianz <‘> <s/z>, siehe neben
anderen die Dubletten <‘b§> ~ <zb§> “ertréinken” <q3‘> ~ <q3s/qjs> “erbrechen”, <p‘g> ~
<psg> “speien”.53 Der stimmhafte apikale Frikativ, zu dem die Hieroglyphenschrift kein
gesondertes Elementargraphem als Normalkorrelat aufweist, erscheint graphemsprachlich
teils als <>, teils als <s/z>, ist also Bestandteil eines graphematisch mehrwertigen Grapho-
nems <‘> ~ <s/z> /z/. Anders als im Falle des oben behandelten Wechsels von <‘> und
<d> liegt keine signifikante diachrone Distribution der Graphievarianten vor. Weder <>
noch <d> korrelierten irgendwann einmal “standardméfBig” mit /z/. Die Elementargrapheme
<s/z>und <> sind jedoch gleichermaBen zur “behelfsmidBigen” Schreibung des stimm-
haften apikalen Frikativs /z/ geeignet, da ihre Normalkorrelate (/s/ bzw. /d/) sich jeweils nur
in einem einzigen distinktiven Merkmal von /z/ unterscheiden.

51 Daneben entspricht <‘> noch weiteren rekonstruierten Konsonanten, vgl. Rossler, “Das Agyptische als
semitische Sprache”, 277 und 285-93; Schenkel, Einfiihrung, 44 und 50f.

52 Fur die Unterscheidung der drei von Réssler fiir das Afroasiatische angesetzten Dauerlautreihen des ante-
rioren Bereichs auch im Agyptischen fehlt bis jetzt die einzelsprachliche Evidenz. Im Gegenteil kénnte
womdglich der Sachverhalt, da3 von der Inkompatibilitiit die dgyptischen Vertreter der anterioren Frika-
tive insgesamt betroffen sind und nicht nur jeweils die, die einer der Reihen entsprechen, ein Indiz fiir
einen einheitlichen Block s-s-z im Agyptischen sein.

53 Ausfiihrlicher dazu und weiteres Material bei Rez., “Verschiedenheiten” (Anm. 25).
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Die planmiBige Erfassung und Analyse von Graphievarianzen nach dem vorgefiihrten
Muster steht erst in den Anféngen. Bisher wurden auf diese Weise lediglich demonstriert,
daf3 die Konsonanten /d/, /z/ und /s/ auch in historischer Zeit noch zum Lautinventar der
dgyptischen Sprache gehérten.’* Solche exemplarischen Sondierungen wie die voraus-
gehenden diirften jedoch zur Geniige deutlich machen, daB durchaus noch Mbglichkeiten
bestehen, auch unsere Kenntnisse der dgyptischen Phonemsprache zu erweitern. Selbst
wenn es bis zu einer nur annidhernden Ausschdpfung dieser Moglichkeiten noch ein weiter
Weg ist, will sich der Rezensent nicht vor einer Prognose driicken, wie ein — ungefihr fiir
die Zeit des Alten Reiches — zu postulierendes Konsonanteninventar aussehen konnte, das,
um es noch einmal zu betonen, nicht den Status eines phonologischen Systems besitzt.

Labiale Apikale Palatale Velare Uvulare Glottale
stimmlose Plosive p t c k ?
Frikative s 5 X h
emphatische Plosive D t c k
Frikative S 5 X
stimmhafte Plosive b d 3 g
Frikative B Z i Y
Nasale m n
Laterale 1 K
Intermittierende T R
Gleitlaute W i

Das Beziehungsnetz zwischen den hieroglyphischen Elementargraphemen (“Einkonsonan-
tenzeichen”) und den konsonantischen Elementen der Phonemsprache kinnte etwa folgen-
dermallen dargestellt werden:

54 Vgl. Rez., “Verschiedenheiten” (Anm. 25).
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Labiale Apikale Palatale Velare Uvulare Glottale
stimmlose _Plosive O = = =~ k
Frikative | ——/ f — F= Jd
emphatische Plosive K“‘N& = \-\ 4
Frikative =~/ \~=| }
stimmhafte Plosive .J R ﬂ o
Fikadve | J ~ % | =02/~ 8
Nasale » -
Laterale < o~
Intermittierende _ k k
Gleitlaute E []

Die Konsequenzen aus einem solchen Ansatz, sollte er sich denn untermauern lassen und
bewihren, sind weitreichend. Das gilt in vergleichsweise geringem MaBe fiir die nur einzel-
sprachlich ausgerichtete Philologie. Fiir deren meiste Fragestellungen ist es unwesentlich,
welche minimale phonemsprachliche Einheit konkret mit dem und dem Graphem korreliert.
Ob die eingebiirgerte Rekonstruktion des Graphonemsystems — sie basiert im wesentlichen
auf den seit dem Mittleren Reich einsetzenden Nebeniiberlieferungen und ist, soweit sie die
jiingeren Epochen betrifft, ja auch nicht unbegriindet — verallgemeinert werden darf oder ob
ihr die abweichende Rekonstruktion eines élteren Sprachzustands vorausgestellt werden
muB, ist fiir diejenigen, die Linguistik nur als Werkzeug betrachten, in den allermeisten
Fillen belanglos. Kaum verzichtet werden kénnte jedoch auf die modifizierte Darstellungs-
weise der dlteren dgyptischen Lautlehre immer dann, wenn andere Sprachen ins Gesichts-
feld riicken.

Die Besprechung des Beitrags von P. Vernus hat ihr Ziel verfehlt, wenn es nicht zu zeigen
gelungen ist, dafl angemerkte inhaltliche Unzulidnglichkeiten weniger dem Verfasser zur
Last gelegt werden konnen als vielmehr den Stand der Forschung widerspiegeln. Auch
nach 170 Jahren dgyptologischer Philologie und Linguistik sind wir weit davon entfernt,
leichten Zugriff auf ein einigermafen akzeptiertes umfassendes Lehrgebiude nehmen zu
konnen — und sei es auch nur fiir die naturgemif3 begrenzten Zwecke eines Ubersichts-
artikels. Wer sich an einer Gesamtskizze vor allem des dlteren Agyptisch versucht, wird
noch fiir geraume Zeit mit einer deutlichen Diskrepanz zwischen der relativ weit fortge-
schrittenen syntaktischen und pragmatischen Analyse und unserer begrenzten Kenntnis der
kleineren sprachlichen Einheiten (Laute, Morpheme) leben miissen.

Einer uneingeschrinkt positiven Bewertung des ganzen Bandes steht neben dem zu
Anfang Bemerkten vor allem ein duBerer Faktor entgegen: der lange Zeitraum, der ganz
offensichtlich zwischen dem ersten Verfassen der (meisten) Artikel und ihrem endgiiltigen
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Erscheinen verstrichen ist. Ohne die Schwierigkeiten bei der Herausgabe eines so ambitio-
nierten Sammelwerks gering schitzen zu wollen, mufl doch betont werden, daf gerade fiir
Publikationen, die sich an ein fachiibergreifendes Publikum wenden und mit Sicherheit
nicht so bald ersetzt werden, das Streben nach groBtmoglicher Aktualitit obligatorisch sein
sollte. Demgegeniiber fillt weniger ins Gewicht, daB die Zahl kleiner technischer Méngel
wie Satzfehler, Inkonsequenzen in der Transkription, Auslassungen keine ganz unerhebli-
che ist. Nichtsdestotrotz haben die Verfasser ein niitzliches und ansprechend aufgemachtes
Kompendium vorgelegt, dem eine groBe Leserschaft zu wiinschen ist.

(Hinweis zur Notation: Wo in diesem Beitrag spitze Klammern verwendet wurden, umschlieBen sie keine
Grapheme, sondern abstraktere graphemsprachliche Einheiten, die mittels des konventionellen
Transkriptionsalphabets notiert sind. GleichermaBen kennzeichnen Schrégstriche nicht Phoneme, sondern
lautliche Interpretationen ohne Riicksicht auf den phonologischen Status ihrer Bestandteile.)
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