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LingAeg 2 (1992), 189-222

Altdgyptisch und Hamitosemitisch. Bemerkungen zu den Vergleichenden
Studien von Karel Petracek*

Jirgen Zeidler

Altdgyptisch, Hamitosemitisch und ihre Beziehungen zu einigen Sprachfamilien in Afrika
und Asien. Vergleichende Studien — so lautet der Titel, den Karel Petrdtek einer Synthese
zahlreicher Einzeluntersuchungen gegeben hat, die z.T. schon Gegenstand fritherer Auf-
sétze von Verf. gewesen sind.! Er hat sich mit ihnen als vergleichender Sprachwissen-
schaftler auf den Gebieten der Semitistik und der Hamitosemitistik (Afroasiatistik) ausge-
wiesen; als Schiiler von FrantiSek Lexa zeigt er dabei in nicht geringem MaBe #gyptologi-
sche Sachkompetenz. Das vorliegende Werk zielt nicht in erster Linie auf eine deskriptive
Gesamtdarstellung des Hamitosemitischen (HS), wie sie beispielsweise .M. Diakonoff2
oder C.T. Hodge3 vorgelegt haben, sondern beschrinkt sich in den beiden ersten Teilen
vorwiegend auf Ergebnisse eigener Forschungsarbeit zu kontrovers diskutierten Themen,
vor allem zu Problemen der Phonologie und der Morphologie. Fiir die Syntax stellt er nur
lapidar fest, sie sei “fiir unsere Zwecke meistens nicht brauchbar” (S. 9), obwohl er sonst
einen breiten heuristischen und methodologischen Horizont gewihlt hat, der u.a. auf die
Sprachtypologie und die Sprachinhaltsforschung zuriickgreift. Im dritten Teil betrachtet er
die weitriumigen Beziehungen des Hamitosemitischen zu anderen Sprachfamilien in Afrika
und Asien, wobei er sich hier stirker als in den beiden ersten Abschnitten der Methodik der
arealen Linguistik bedient.

Aus dem Untertitel und der kurz im Vorwort angerissenen Entstehungsgeschichte der
Abhandlung wird deutlich, daB8 Verf. keine iibergreifende Hypothese entwirft und am
Datenmaterial iiberpriift, sondern problemspezifische Losungsansitze entwirft, die freilich

*  Vorliegende Bemerkungen stellen eine erweiterte Fassung des Essays dar, den ich wihrend meines Pro-
motionskolloquiums am 14.2.1992 in Tiibingen vorgetragen habe. Aus der anschlieBenden Diskussion
haben sich einige Anregungen ergeben, fiir die ich den Damen und Herren des Priifungsausschusses,
bes. Herrn Prof.Dr. Schenkel und Herrn Dr. Starke, herzlich danke. Zahlreiche Hinweise, die die Lesbar-
keit des Textes verbessert haben, verdanke ich Herrn Dr. Hallof.

1 Hier seien nur einige Beispiele genannt: “Die semitische Laryngaltheorie und die Sprache von Ibla”,
AION 39 (1979), 385-94. “Les fricatives postvélaires dans les racines arabes et leur évolution”, Asian
and African Studies (Bratislava), 21 (1985), 107-23. “Die Laryngale in den Tschadsprachen”, AfrMarb
15/1 (1982), 56-68. “Die Struktur der semitischen Wurzelmorpheme und der Ubergang Ajin > Ghajin
und Ajin > r im Arabischen”, ArOr 23 (1955), 478. “Le dynamisme du systéme phonologique proto-
sémitique et les problemes de la phonologie chamito-sémitique”, in J. and Th. Bynon (edd.), Hamito-
Semitica, Den Haag - Paris 1975, 161-65. “Die Grenzen des Hamitosemitischen...”, ArOr 40 (1972),
6- 50. “Leo Reinisch: Der einheitliche Ursprung der Sprachen der Alten Welt und die afrikanische
Urheimat der semitohamitischen und der semitischen Sprachen”, in H.G. Mukarovsky (Hg.), Leo
Reinisch, Werk und Erbe, Wien 1987, 309-32.

2 Semito-Hamitic Languages, Moskau 1965 [engl. und russ.]; Afrasian Languages, Moskau 1988.

3 Afroasiatic. A Survey. Janua Linguarum, Series Practica 163, Den Haag 1971.
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190 J. Zeidler

immer wieder aufeinander Bezug nehmen.# Die Arbeit kann in diesem Rahmen nicht in
ihrem ganzen Umfang besprochen werden; zum einen 148t es ihre heterogene Struktur und
die Komplexitit der Themen nicht zu — hier wire eine Reihe von umfassenden Einzel-
diskussionen erforderlich —, zum anderen liegt es auBerhalb der Kompetenz des Rez., in
die innersemitistische oder -afrikanistische Fachdiskussion aktiv einzugreifen, schon erst
recht nicht, die nostratische Hypothese (S. 127-40) mit dem ndtigen Sachverstand zu
kommentieren.

Zwei Leitgedanken, die immer wieder zum Tragen kommen, konnen allerdings heraus-
gestellt werden. Zum einen: Das Agyptische (Ag.) sei entgegen einer friiher vertretenen
Meinung nicht aus dem Semitischen (Sem.) ableitbar, sondern bilde einen eigenstindigen
Zweig der hamitosemitischen Sprachfamilie; auf diesen Punkt wird hier nicht weiter einge-
gangen, da man ihm hierin von Seiten der Agyptologie nur zustimmen kann. Zum anderen
versucht er, zahlreiche phonologische und morphologische Erscheinungen (z.B.: Phonem-
inventar, “innerer” Plural, Verbalsystem) stiirker als einzelsprachliche oder areale Entwick-
lungen zu beurteilen; er distanziert sich damit von der streng stemmatologischen Vor-
gehensweise der traditionellen vergleichenden Sprachwissenschaft, die Sprachphédnomene
zum Bestand der Grundsprache erhebt, sobald diese aus nur zwei unabhéngigen Zweigen
bekannt sind. Stattdessen rechnet Verf. mit einer grofleren Bedeutung interner Prozesse in
den Einzelsprachen und mit gegenseitigen Beeinflussungen benachbarter Sprachen.

PetrdCek spricht damit ein grundsitzliches Problem der hamitosemitischen Sprach-
wissenschaft an. In der bisherigen Literatur ist in der Tat immer wieder die Beschrinkung
auf die beiden Stringe Agyptisch und Semitisch festzustellen. Gelegentlich wird dies damit
begriindet, nur diese beiden Zweige seien nicht durch Jahrtausende voneinander getrennt,
ein Umstand, der eine Rekonstruktion {iberhaupt erst erfolgversprechend erscheinen lasse;
oder, nur diese beiden stiitzten sich auf “bedeutende literarische Traditionen”, seien also auf
derselben Ebene vergleichbar.?

Darin liegt m.E. — in Ubereinstimmung mit Verf. — eine doppelte Problematik begriin-
det, eine sachliche und eine methodologische. Zunichst das erste, sachliche Problem:
Agyptisch und Semitisch sind nicht nur die &ltesten schriftlich iiberlieferten Zweige, sie
sind iiber das Kanaaniische auch rdumlich direkt benachbart. Diese Nachbarschaft schlieB3t
die Moglichkeit von gemeinsamer Entwicklung durch Sprachkontakté (bis hin zum Sprach-
bund) ebenso ein, wie die Moglichkeit der Beeinflussung durch gemeinsame “levantinisch-

4  Haufig begniigt er sich allerdings mit kurzen Resumées oder auch nur mit bibliographischen Angaben,
die ein direktes Nachvollziehen seiner Gedanken erschweren, ja manchmal auch zu Miflverstdndnissen
Anlaf} geben, also oft nicht gerade durch “prignante Kiirze” gekennzeichnet sind.

5 Beide methodische Kriterien werden von A. Loprieno, Das Verbalsystem im Agyptischen und im Semi-
tischen. GOF IV/17, Wiesbaden 1986, 6 explizit ausgefiihrt.

6 Ein sehr schones Beispiel fiir Parallelentwicklung gibt A. Loprieno, “The Sequential Forms in Late
Egyptian and Biblical Hebrew: a Parallel Development of Verbal Systems”, AAL 7/5 (1980). Auf eine
sehr viel friiher anzusetzende Kontaktphase geht vielleicht eine auffillige Ahnlichkeit im phonologi-
schen System zuriick, der Zusammenfall der 7. und 8. Konsonantentriade nach O. Réssler, “Das Agyp-
tische als semitische Sprache”, in F. Altheim - R. Stiehl (Hgg.), Christentum am Roten Meer I, Berlin
- New York 1971, 278 (Punkt 3).
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Review of PetriCek, Vergleichende Studien 191

vorderasiatische” Substrate oder Adstrate. Bei Gemeinsamkeiten, die nur in diesen beiden
Zweigen vorliegen, kann man folglich schwer entscheiden, ob und inwieweit diese iiber-
haupt als “hamitosemitisch” zu gelten haben. Ein wirksames Korrektiv wiire in der stirke-
ren Heranziehung afrikanischer hamitosemitischer Sprachen gegeben, worunter hier immer
die hamitosemitischen Sprachen Afrikas mit Ausnahme des Agyptischen verstanden wer-
den sollen, um den unbrauchbaren Begriff “hamitisch” moglichst zu vermeiden. Es fallen
darunter also das (Libysch-)Berberische (Berb.), das Kuschitische (Kusch.), das Tscha-
dische (Tschad.) und evtl. das Omotische (Omot.). .

Das zweite, methodologische Problem ist bes. der indoeurop#ischen (IE) Sprach-
wissenschaft bestens bekannt: So wie dort lange Zeit durch die Bevorzugung der reich
tiberlieferten Sprachen Griechisch und Sanskrit die in diesen Sprachen mehr oder weniger
zuféllig vorliegenden Eigentiimlichkeiten iiberbewertet worden sind und eine Art “griko-
indisches Rekonstrukt” erreicht worden ist, so ist die hamitosemitische Sprachwissenschaft
in Gefahr, ein “dgypto-semitisches Rekonstrukt” zu gewinnen. In der indoeuropiischen
Linguistik hat es sich allerdings durchgesetzt, den vorher weniger genutzten “Randspra-
chen” die ihnen zukommende Aufmerksamkeit zu widmen.”

Auf diese beiden Problemkreise macht PetrdSek zurecht aufmerksam, vor allem
dadurch, dal er immer wieder in Frage stellt, ob der hamitosemitischen Grundsprache
begriindetermaflen das umfangreichste Phoneminventar zugeschrieben wird, oder das am
weitesten entwickelte Regelwerk zur Inkompatibilitit, oder die groBte Typenvielfalt der
Pluralbildung und der Verbalmorphologie. Er veranschlagt das Inventar von gemeinsamen
Spracherscheinungen so gering wie mdglich und setzt sich damit in provokanten Wider-
spruch bes. zu den Ansitzen Otto Rosslers, der den umfangreichen proto-semitischen
Phonembestand auf den der Grundsprache iibertragen hat. In der Auseinandersetzung mit
den von Verf. vorgetragenen Thesen ist man deshalb immer wieder gezwungen, sich des
begriindeten Bestands an hamitosemitischen Laut- und Formrekonstrukten zu versichern,
und darin sehe ich einen wichtigen Aspekt der vorliegenden Arbeit.

Aus diesem Grund soll hier der Schwerpunkt auf Themen aus den kontroversen
Bereichen gelegt werden. Konkret soll es darum gehen, einige der vergleichenden Ansitze
PetrdCeks daraufhin zu iiberpriifen, ob sie mit dem augenblicklichen #gyptologischen
Kenntnisstand in Einklang stehen und ob sie im Sinne methodologischer Forderungen
erkldrungsadiquat sind bzw. im Vergleich zu konkurrierenden Ansitzen, falls solche
existieren, als erkldrungsstirker oder -schwiicher zu gelten haben.

DER NUMERUS PLURAL

Als erster Gegenstand soll “Die Kategorie des Numerus (Plural)” (§ 2.2.1.5.2.2, S. 41-43)
herausgegriffen werden, weil hier aufgrund der neueren #gyptologischen Forschung ein

7  Zwei Beispiele dafiir mgen hier geniigen: W.P. Lehmann, Proto-Indoeuropean Syntax, Austin 1974
(Stichwort: Anerkennung des Hethitischen als Frithform des IE) und W. Meid, Die indogermanischen
Grundlagen der altirischen absoluten und konjunkten Verbalflexion, 1963 (Stichwort: Bewahrung von
Lang- und Kurzformen der Personalendungen (+ *-i) im selben Tempus im Keltischen).
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192 J. Zeidler

differenzierterer Einblick moglich ist. In der HS Sprachwissenschaft stellt sich der Sach-
verhalt nach der communis opinio wie folgt dar: Es gibt, grob gesehen, zwei verschiedene
Typen von Pluralbildungen, erstens einen durch Endungen abgeleiteten, der “dullerer”
Plural genannt wird, zweitens einen durch Stammesmodifikationen gebildeten, der als
“innerer” Plural bezeichnet wird.8

Obwohl der “innere” Plural allgemein als altertiimlicher gelte, sei er — so PetrdCek (S.
43) —im Gegensatz zum “duferen” nicht {iberall im HS vertreten, sondern fehle ausgerech-
net in den beiden am friihesten bezeugten Zweigen, dem Ag. und dem Alt-Sem. (Nord-
west-Sem. und Akkadisch [Akkad.]); beide kennen angeblich nur den “duBeren” Plural.
Verf. versucht unter Abwigung der denkbaren Moglichkeiten Argumente dafiir zu erbrin-
gen, daB die “inneren” Plurale auch sekunddr entstanden sein konnten. Sie miifiten dann
nicht notwendigerweise allgemein HS sein, sondern konnten durchaus eine spezielle Ent-
wicklung des (auBer-iig.) afrikanischen HS darstellen. Da “innere” Plurale im Widerspruch
zu dieser Annahme auch im Siid-Sem. (Arabisch, Siidarabisch, dthiopisches Sem.) zahl-
reich vertreten sind, unternimmt Verf. den Versuch, ihre Herausbildung dort mit einer
sprachgeographischen Uberlegung zu erkliren: Der Anpassungsdruck an ein (moglicher-
weise kuschitisches) Substrat, dem das Siid-Sem. ausgesetzt gewesen sei, konne fiir die
Entwicklung der “inneren” Plurale im Siid-Sem. verantwortlich sein.? Denn die Alternative
zu dieser Uberlegung, die Annahme des vollstindigen Verlustes altererbter “innerer”
Plurale im Nordwest-Sem., Akkad. und Ag‘, sei nicht nur unwahrscheinlich, sondern
widerspreche auch den einzelsprachlichen Befunden: “Das Ugaritische zeigt eher eine
Vorstufe der Verwendung der Kollektiva fiir die spitere Funktion des Plurals™'0 (S. 42).

Um mit der letzten Beurteilung zu beginnen: Eine einzelsprachliche Verwendung von
Kollektiva als Plurale ist unter einer bestimmten Voraussetzung — dem Abbau des “Kollek-
tivums” als einer selbstindigen Kategorie der Flexionll — jederzeit moglich und deshalb
nicht notwendig mit der Entwicklung der grundsprachlichen “inneren” Plurale verbunden.
Auch im jiingeren Ag. (Neu-Ag., Demotisch, Koptisch) werden alte Kollektiva als Plurale
grammatikalisiert, ohne dal man selbst im Koptischen (KOpt.) von einem Ansatz zur
Entstehung “innerer” Plurale sprechen konnte (s.u.). Ein relativ beliebiges, aber typisches
Beispiel hierfiir ist 4g. *r&dw"t (> SPATE), Kollektivum “Gewichs(e)” zum Singular

8 Nach dem Vorbild von Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, 63 empfiehlt sich allerdings eine stéirke-
re Differenzierung: 1. Plural mit -4-/-4n-; 2. Plural mit Lingung der Kasusendung; 3. Reduplikations-
plurale; 4. Pluralis fractus.

9 Diese von Verf. favorisierte Erkldrung ist bereits von G. Garbini, Le lingue semitiche, Neapel 1972,
95 vorgetragen worden.

10 Mit Selbstverweis auf den Beitrag von Verf., ArOr 29 (1961), 516ff.; ArOr 30 (1962), 361ff. Vgl.
Gordon, Ugaritic Textbook I. AnOr 38, Rom 1965, § 8.10: tmn hzr w arb‘ hr§m “acht Schweine und
vier Handwerker”, wo Kollektivum (4zr) und Plural (hr3-m) parallel zueinander stehen.

11 F. Aspesi, La distinzione dei generi nel nome antico-egiziano e semitico, Florenz 1977, 32- 39 (4g.),
53-59 (sem.); zu vokalisierten dg. Befunden: J. Osing, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz
1976, 290-94.
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*rad(ww (> POT) “Pflanze”; der Plural dazu lautet *rddw.(a)w > *rddy.(a)w (> Bpot)!2.
Im Saidischen (S) ist das alte Kollektivum PATE zum Plural von PQT geworden, wihrend
im Bohairischen (B) der urspriingliche Plural POT bewahrt geblieben ist. Petrdéek hat (mit
Verweis auf Hodge und Garbini) in anderem Zusammenhang auf die Moglichkeit zykli-
scher Entwicklung aufmerksam gemacht, die die vergleichbare Voraussetzung hat, daB Ent-
wicklungsstadien in einer Sprache zu einer spiteren Zeit nochmals durchlaufen werden
konnen und deshalb nicht notwendigerweise mit Zustéinden der Grundsprache zu tun haben
miissen.13

Nun aber zum Hauptargument: Es ist eigentlich unverstindlich, warum dem Nordwest-
Sem. und Akkad. hier die Kategorie “‘innerer’ Plural” abgesprochen wird, obwohl Verf.
solche doch bei friiherer Gelegenheit selbst behandelt hat.}4 Unter der Bezeichnung “‘inne-
rer’ Plural” werden verschiedene Bildungstypen zusammengefaBt, die alle in Resten auch
im NordwestSem. und Akkad. vorkommen, nicht nur im afrikanischen HS und im davon
beeinfluBlten Siid-Sem. Ein Unterschied zwischen den beiden Gruppen liegt lediglich in der
Quantitdt ihres Vorkommens:
1. Plurale mit veridnderten Vokalisationsschemata (Pluralis fractus, “gebrochener” Plural)
sind zwar etwa fiir das Arabische typisch (etwa kalb : kilab “Hund : Hunde”, usw.), kom-
men aber in geringer Zahl auch im Hebridischen vor (k&l4b : kolabim “Hund : Hunde”15).
2. Die altertiimlichste Bildungsweise sind Reduplikationen, wie sie in den afrikanischen
Zweigen hiufig sind, z.B. in den Pluralklassen I und X im Hausa: hanyaa : hanydoyii
“Pfad: Pfade” irii : irti-ir1i “Gattung : Gattungen”, oder im Pluraltyp I des Somali: dal :
daldl “Land : Lander”. Sie treten ebenfalls in Resten im Nordwest-Sem. und im Akkad.
auf: Hebrdisch maj: mémé- (status constructus) “[beide:] Wasser”, letzteres auch im
Ugaritischen belegt in mmh (*méméha) “ihr Wasser” und im amarnazeitlichen Kanaa-
nédisch mi-ma; hebr. pi : pifiyét (pipiy6f) “Mund: Schwertschneiden”.16 Im Akkad. gibt es
Teilreduplikationen, wie alaktu : alkakatu “Gang : Wandel, Taten’17.
3. Eine gleichsam “komprimierte” Form der Reduplikation ist die Phonemlingung, die
beispielsweise im Tschadischen vorkommt (Hausa: damii: dimmda “Biindel”). Im

12 'W. Schenkel, Aus der Arbeit an einer Konkordanz zu den altigyptischen Sargtexten, Teil II: Zur Plural-
bildung des Agyptischen. GOF IV/12, Wiesbaden 1983, 211 (4.1). Osing, Nominalbildung, 293; 701,
Anm. 805.

13 S. 28 mit Anm. 14-15, 64f. Ein sehr schones Beispiel hierfiir ist m.E. die Restitution der Medial-/
Passivendung der 2.Sg. Prisens im Laufe der griechischen Sprachgeschichte: Urspriingliches IE *-esoi
> griech. *-esai (vgl. 3.5g. -erai) hat im klassischen Griech. den Lautregeln entsprechend *-ehai >
*-eai > -n ergeben, wurde aber als Analogiebildung im Neugriech. als -ecou restituiert, ohne daB in den
Jahrhunderten dazwischen ein Survival der alten IE thematischen Endung bewahrt geblieben wiire.

14 “Die innere Flexion in den semitischen Sprachen II”, ArOr 29 (1961), 516ff., bes. 529, 531ff.

15 R. Meyer, Hebrdische Grammatik II. Sammlung G6schen 764, Berlin 1969, § 43[4]; Diakonoff, Semi-
to-Hamitic Languages, 67 verweist noch auf einen anderen “inneren” Plural des Hebr.: siq : sowagim
“Stral3e”.

16 Auch die Distributiva, eigentlich eine syntaktische Reihung, keine morphologische Bildung, werden
von den Grammatikern hierhergerechnet: yom yém “Tag fiir Tag”: Meyer, Hebrdische Grammatik II, §
43 [4].

17 'W.von Soden, Grundrif} der akkadischen Grammatik. AnOr 33, Rom 1952, § 61, 2g und 2m.
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194 J. Zeidler

Akkad. existieren folgende Bildungen: abu : abbi “Vater : Viter”, ahu : ahhi “Bruder :
- Briider”, isu : issi, “Holz, Baum : Béume”. Im Ugar., Hebr. und Araméischen wiren Plu-
rale mit Phonemléngung, wenn es sie gegeben hat, bedingt durch die Regeln der Schrift-
systeme nicht erkennbar; ihr Fehlen in masoretischer Punktuation kann fiir das Hebriische
kaum Beweiskraft beanspruchen, weil diese aus einer Zeit stammit, als die althebr. Aus-
sprache durch das aram. Superstrat bereits teilweise verindert war (seit 6.Jh.v.) und im
Hinblick auf die vorliegende Frage kaum Riickschliisse auf den urspriinglichen Zustand im
Althebr. zulassen diirfte.18
Im Ag. sind Reduplikationsbildungen, soweit bisher bekannt, nur als Diminutiva und
Intensiva produktiv geworden, z.B. hfan.(w)t (2AYXEENE) “Eidechse” (*“Schlinglein”),
‘3pp(.w) (Badwe) “‘Apophis’, (kopt.) Riese”.19 Phonemlingungen des Typs abbi sind,
bedingt durch die Regeln des hieroglyphischen Schriftsystems, nicht erkennbar und nach
unserer augenblicklichen Kenntnis der Silbenbildungsregeln auch gar nicht mdglich.20
Wenn solche Fille im Ag. einmal existiert haben, sind sie spitestens mit der Etablierung
der Zweisilbenregel verschwunden.

Trotzdem hat es auch im Ag. “innere” Plurale gegeben2!, wie sich aus einer Theorie der
dg. Pluralbildung ergibt, die Wolfgang Schenkel im Jahre 1983 auf der Grundlage der Be-
funde Jiirgen Osings vorgelegt hat. Verf. scheint die Abhandlung nicht zu kennen, obwohl
sonst Literatur bis etwa 1986 eingearbeitet ist. Im Ag. gibt es danach neben den “&uBeren”

18 K. Beyer, Althebrdische Grammatik, Gottingen 1969, 12-16, bes. 14.

19 Osing, Nominalbildung, 308. Bildungen von Nomina materiae mit Teilreduplikation, die Osing, ibid.,
295-307, pauschal unter “Diminutiva und Intensiva” gebucht hat, gehéren vielleicht als Kollektiva
(oder [urspriingliche] Pluralia [tantum]?) zu dgyptischen Relikten des Reduplikationsplurals; in Frage
kdmen bes. Fille wie: §pnn “Mohnkdrner (?)”, tpnn “Kiimmel”, evtl. auch w3dd.t “griine Pflanzen”, _
hw33.t “faulige Stoffe” u.a. Als Distributiva sind sie auch syntaktisch produktiv geworden, z.B.: w‘.w
w'w (0YA 0Ya) “einzeln”, demot. p3 rpy rpy “jeder einzelne Tempel”.

20 Der Befund, den Edgerton, JNES 6 (1947), 1-17, systematisiert hat, ist, soweit es das verfiigbare Mate-
rial anbelangt, jedenfalls eindeutig: Eine (hieroglyphisch-ig.) dreikonsonantige Bildung sdm, kombi-
niert mit einem (urkopt.) Tonvokal in der ersten Silbe, ergibt in allen Fillen eine Struktur
*s™d’m, nie *s"d(d)"m (was einem *’ abbuy vergleichbar wire); in den Fillen, in denen *s"d(d)"m vor-
liegen kdnnte (z.B. Pseudopartizip 3.Sg.m.), ist eine (gelegentlich als geschriebene) Endung anzu-
nehmen (*s"dm”w). Sog. Pi‘el-Bildungen, d.h. Formen des Dopplungsstamms A”BB”C (arab. II, akkad.
D), sind in der Agyptologie verschiedentlich angenommen worden, vor allem aufgrund einer Form
COOYN *sdwwen (< *w"ss"n “wissen”) bei Vycichl (MIO 5 [1957], 10-25; OLZ 48 [1953], 293f.
usw.), Till (ZAS 73 [1937], 131-37), Lefebvre (Grammaire de I’Egyptien Classique, Kairo 1940, 3),
Réssler (ZDMG 100 [1951], 461-514) u.a. Aber Bildungen mit Konsonantenlingung vor dem Tonvo-
kal wie dg. “*hakka’” (< 22X0 ‘“Zauberer”), die aus der Erhaltung eines Vortonvokals im Kopt. (-x -)
erschlossen worden sind, lassen sich nicht beweisen, da es auch sonst bei Appellativen die Bewahrung
dieses Vortonvokals gibt: Aus (2)ANe0YC “Eidechse” (nicht *(2)N6e0Y C) u.a. wird man kaum ein
“Pi‘el” ableiten konnen. Die kurzvokalischen Formen des Typs COOYN schlieBlich sind mit Osing,
Nominalbildung, Anm. 212 leichter als Infinitive von IV.inf. zu beurteilen (*sdwna’). Damit ist den
vermeintlichen Pi‘elbildungen im Ag. die Basis entzogen.— Unberiihrt bleibt davon natiirlich die
Moglichkeit einer Assimilation zweier Konsonanten in Kontaktstellung (z.B. fiir w'i.w > w'(‘).w
“eins” angenommen bei Osing, Nominalbildung, 698), die aber mit einem Pi‘el nichts zu tun hat.

21 Diese Ansicht ist nicht neu, sondern schon von W. Vycichl, “Gab es eine Pluralendung -w im Agypti-
schen?”, ZDMG 105 (1955), 261-70 vertreten worden. Zur Diskussion s.u.
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Pluralendungen *-w und *-aw ein verdndertes Vokalisationsschema des Pluralstammes,
die sog. sadum-Basis , die mit den “duBeren”” Endungen kombiniert wird, selten vielleicht
auch ohne eine solche Endung stehen kann. Fille, wie *n“hdt (> N@OT) “Kraft”: pl.
*n(a)hit(@)w (> -(v)exnt-)22 und *3abdt (> ABOT) “Monat” : pl. *3abitaw (> A/EBHT)
weisen deutlich den charakteristischen Vokalwechsel zwischen Singular- und Pluralstamm
auf.

Die meisten anderen Belege zeigen diesen Vokalwechsel wegen der Verschiebung der
Akzentstelle nicht direkt. Solche Fille haben seinerzeit Werner Vycichl zu der Vermutung
gefiihrt, der Wechsel des Vokalisationsschemas stehe in Zusammenhang mit dem Genus,
nicht mit dem Numerus. Ein gutes Beispiel hierfiir ist *ndt"r (> NOYTE) “Gott”, fem.
*ntar’t (> NTQPE) “Géttin” : m.pl. *n(a)tidr w bzw. *n(a)tiirw (> NTHP, BANTXIP)
“Gotter”"23, Man kann hier tatséichlich im Zweifel sein, ob der Vokalwechsel in der betonten
zweiten Silbe zwischen NTWPE (f.sg.) und NTHP (m.pl.) durch das Genus oder den Nu-
merus verursacht wird. Erst Fille, wie die oben genannten (NG)OT; AROT), zeigen, daB der
Vokalwechsel auch im Maskulinum stattfindet und folglich nur am Numerus liegen kann.

Kehren wir fiir einen Augenblick nochmals zuriick zur Frage der zeitlichen Abfolge der
Entstehung von “innerem” und “duBerem” Plural. Erst durch einen Blick auf die Aufsatz-
reihe “Die innere Flexion in den semitischen Sprachen” im Archiv Orientdlni wird die
eigentliche Intention des Verf. deutlich: Er nimmt an?4, die Entstehung der “inneren”
Plurale sei in den einzelsprachlichen Systemen der Derivation begriindet; Singular und
Plural hiitten nur die Wurzel gemeinsam, seien aber ansonsten voneinander unabhingige
Ableitungen. Eine Parallele sieht Verf. in dem Nebeneinander von Grundform und
Steigerungsform (sog. Elativ) der Adjektive im Arabischen (z.B. kabir- “grof” : ’akbar-
“grofer, grofter”), die Wehr in einer Studie als zwei lexikalische Einheiten herausgestellt
hat.

Eine @hnliche Entwicklung im Demot.-Kopt., hin zu einem “inneren” Plural, wie sie
Verf. andernorts annimmt?3 (Typ TOG) : TOOQ), ist trotz des gleichartigen #uBeren Erschei-
nungsbildes abzulehnen. Erstens — diachron gesehen — geht diese “innere” Flexion des
Kopt. mit Ausnahme der sadum-Plurale genetisch auf Reflexe der “dufleren” im Urkopt.
zuriick, besitzt also denselben Stamm wie die Singularformen, im Beispiel: TOW < *t(a)343
“Grenze”, TOOW < *t438.aw “Grenzen” (<**td3af.aw, falls man die Dreisilbenregel nach
Fecht und Osing akzeptiert). Zweitens — synchron gesehen — hat dieser ‘neue’ “innere”
Flexionstyp im Kopt. keinen AnstoB zur Herausbildung eines produktiven lexikalischen
Plurals gegeben. Eigene Pluralformen sind im Gegentéil weiter im Schwinden begriffen,
und da, wo sie neu gebildet worden sind, wie etwa bei Zeitbegriffen (POMTIE “Jahr” :

22 Nominalbildung, 753 Anm.914,

23 Einen Fem.Pl., klass.-4g. nfr.wt, gibt es im Demot. und Kopt. nicht mehr; wenn das Genus explizit
bezeichnet werden soll, greift man zu Umschreibungen, wie demot. nir.w shm.tw “Gé6tter, sc. Frauen”,
kopt. NTEP-CRIME.

24 “Die innere Flexion in den semitischen Sprachen 1117, ArOr 30 (1962), 361-408.

25 ArOr 29 (1961), 516ff. Zur heute gingigen Ansicht in der Agyptologie bzgl. der Vorgeschichte der
kopt. Plurale, s. Schenkel, Pluralbildung, 174f.
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PMTIO0YE26), sind die einzigen produktiven Typen die Plurale mit den Endungen -00YE,
-€EYE, -HYE; bes. deutlich kann man dies an den sekundiren kopt. Pluralen griechischer
Lehnworter sehen, wie z.B. YYX00Y€ “Seelen” (zu woyn).

Mit dem Nachweis der sadum-Basis im Ag. ist allerdings eine Lucke geschlossen
worden, denn nunmehr liegen in allen Zweigen des HS gesicherte Fille eines “inneren”
Plurals vor: Die dg. und sem. Beispiele wurden bereits diskutiert; im Berb. liegt sowohl ein
Pluraltyp qutul vor?7, als auch der Typ mit 4-Infix28; im Kusch. und Tschad. sind alle
“inneren” Flexionstypen stark vertreten.29 Am allgemein-HS Charakter der Bildungsweise
braucht also nicht gezweifelt zu werden. Fraglich ist nur, ob es mdglich sein wird, eine
allen oder mehreren Sprachen gemeinsame Form herauszuschilen; als vorerst einzige
kommt dafiir ein Typ mit -u- in einer Silbe in Betracht, der einer Reihe von Sprachen der
Nordgruppe des HS zueigen ist (berb.sem. qutul, 4g. sadum). Die anscheinende Unein-
heitlichkeit der Bildungstypen in den HS Einzelsprachen kann aber als Argument fiir die
Hypothese gewertet werden, da3 die “inneren” Plurale “sekundére” Bildungen innerhalb
der Grundsprache sind, deren Entwicklung spiter als die der “dufleren” Plurale begonnen
hat und innerhalb der Grundsprache nicht mehr zum Abschlul gekommen ist. Die Ein-
schitzung PetrdCeks konnte relativchronologisch durchaus adiquat sein, nur der absolute
zeitliche Ansatz wire erheblich weiter zuriickzuverlegen. Auch in anderen Zusammen-
hingen, bes. beim Verbalsystem, kann gezeigt werden, daf3 Verf. zu einer vertretbaren
Erkldrung gelangt30, aber in einen chronologischen Horizont einfiigen méchte, der nach-
weisbar zu spit ist.

Nicht nur den “inneren” Plural bestreitet Verf. fiir das Ag., sondern auch den “iuBeren”
Plural *-7, fiir den schon Vycichl eingetreten ist3!, der hierbei wie Schenkel32 von der
Lingung der alten Endung -u ausgegangen ist, die entweder als Maskulin- oder als Kasus-
Endung interpretiert wird.33 Gegen Vycichls Vorschlag wendet Verf. ein, diese Losung sei

26 Die Form kann nicht auf rmp.wt zuriickgehen, sondern miite ein *rnp.wwt 0.4. zur Grundlage haben.
Daf} gerade bei Zeitbegriffen Pluralformen neu gebildet werden, hat seinen Grund m.E. darin, daB der
(bestimmte) Artikel bei Temporalia lange den Charakter eines Demonstrativs beibehalten hat und des-
halb nicht regelmiBig zur externen Numerusmarkierung verwendet werden konnte, vgl. A. Erman, Neu-
dgyptische Grammatik, § 33 Anm., und W. Spiegelberg, Demotische Grammatik, § 43.

27 K. PetraCek, “Die innere Flexion in den semitischen Sprachen II”, ArOr 29 (1961), 516ff, nach der
Systematisierung von Greenberg; qutul ist urspriinglich wohl ein Kollektivum.

28 Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, 65. Beispiel: a-gadir: i-gudar “Fort”.

29 Beispiele: Kusch. (Bedawye) fetdr: fitir “Friihstiick”, tschad. (Logone) sini : san “Zahn”; tschad.
(Hausa) sirdii : sifdadda “Sattel”, berb. a-fus : i-fass-on “Hand”; zum Reduplikationsplural, s.0.;
kusch. (Bedawye [Reste]) sanasana “Briider”, (Somali [beim Adj. regulir]) ‘usub: ‘us‘usub “neu”.

30 Ob dies auch das “historisch Richtige” darstellt, ist eine andere und letztlich nicht beantwortbare Frage.

31 Vycichl, ZDMG 105 (1955), 261-70.

32 Schenkel, Pluralbildung, 202-204.

33 Bei dem genannten Morphem handelt es sich zwar nach allgemeiner Ansicht um eine Maskulin-Endung
(Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, 57), jedoch ist dies auch bestritten worden: E.A. Knauf, “Be-
merkungen zum &dgyptisch-semitischen Sprachvergleich [3]”, GM 94 (1986), 45. Die Existenz weiterer
vokalischer Reflexe (*-i und *-a ) kann besser mit einer Mehrzahl von Kasus, als mit Mask.-Endungen
in Verbindung gebracht werden (s.u. unter Kasussystem). Auch die Asymmetrie hinsichtlich der Ver-
wendung der Genus-Morpheme spricht nicht sehr fiir eine Mask.-Endung: Die Elision der Mask.-
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nicht annehmbar, “weil wir im Altdg. fiir den Singular keine Kasusendungen belegen kén-
nen” (S. 42). Dieser Einwand ist jedoch nicht stichhaltig, weil man in der 4g. Nominal-
bildungsendung .w (%) einen Reflex der HS Maskulin-/Kasus-Endung sehen kann. Die #g.
Nominalbildung besitzt neben endungslosen Formen (z.B. sadim) eine Reihe von Bildun-
gen mit Endung .w, die teilweise nur im Maskulinum steht34, teilweise ins Femininum
iibernommen wird3>. Fiir das Ag. miiBte man davon ausgehen, daB die Endung HS *-u
nur in einem Teil der lautlichen Umgebungen, in denen sie urspriinglich stehen konnte,
erhalten geblieben ist. Schenkel hat fiir den Verlust bzw. die Erhaltung dieses Affixes
folgendes Modell erarbeitet36, das sich in iiberzeugender Ubereinstimmung mit den ortho-
graphischen Gegebenheiten der klass.-dg. Hieroglyphenschrift befindet:

(HS Struktur) | (HS/proto-dg.) | = friih-/alt-dg. | = mittel-dg. Schreibung MR
*@_U . *_u > *_@1) > *_g @

*.a-u D*-au > *.aw 2 > *-.aw :§ =50%)
*_j-u : *-qu > *-iwly 3 > %7 4) g( W <10%)
*_-u D*euu/i > *.uw 2) >*.g4 ?( i? <10%)

Anmerkungen zur Tabelle

1) Elision der Vokale im Auslaut, z.B.: *=ka > *=k “du, dein (m.)” (<=); *Suwa > *Suw
“er,ihn” (3$), usw.;

2) Konsonantische Behandlung des Halbvokals *u (u) nach einem Vokal;

3) Konsonantische Behandlung des Halbvokals *u nach *i, mit nachfolgender Assimila-
tion u > i an das vorausgehende *i;

4) Kontraktion der Vokale und Konsonanten *i und ’ (Q) bzw. der homorganen *u und u
(E) zu (Lang-)Vokalen.

DAS VERBALSYSTEM

Ein weiterer zentraler Gegenstand in Petrd¢eks Abhandlung ist “Das Verbalsystem” im Ag.
und HS (2.2.1.5.3, S. 45-55). Die Argumentation von Verf. weist hier enge Beziige zu
zwei weiteren Themen auf, die aus diesem Grund ebenfalls angesprochen werden miissen:
die Inkompatibilitdt der Wurzelkonsonanten und die Frage nach der Kategorie des “Kasus”
im Ag. und HS.

Endung im Ag. und die deshalb nur sporadische Markierung der Maskulina stiinde der grundsitzlichen
Kennzeichnung der Feminina mit der Endung .¢ gegeniiber, die selbst an primire Feminina angetreten
ist, die urspriinglich keine Endung hatten: vgl. sem. *'imm-, berb. imma “Mutter” und 4g. m’w.t
“Mutter”.

34 Beispiele: deverbal: *sadmuw : sddmut, denominal: AR-Nisba *-iw : -it; primir (nicht-derivativ):
Zahlworter, wie *pdmt’w : hdmt’t.

35 Beispiele: dev.: *stidmaw : sudmaw"t; den.: Diminutiva des Typs *hdf3/naw : h*fniinw"t (?).

36 Schenkel, Pluralbildung, 202.
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“Zundchst”, so beginnt Verf. seine Zusammenfassung (S. 46), “mdéchten wir den bekann-

ten ‘verboiden’ Charakter der altdgyptischen Formen, eigentlich nominalen Ursprungs,

unterstreichen und mit anderen (Anm. 111) die Tatsache hervorheben, daf3 das Agyptische

erst spdter ein echtes Verbalsystem zu entwickeln versuchte.” Eine Charakterisierung des

dg. Verbalsystems, wie sie uns hier entgegentritt, muf} in eine Phase der Forschungs-

geschichte eingestuft werden, in der das substantivisch-adverbiale Erkldrungsschema in der

dg. Grammatik am weitesten vorangetrieben worden ist und sich in der Tat so bei den von

Verf. herangezogenen dgyptologischen Gewdhrsleuten findet (Alessandro Roccati und vor
allem Friedrich Junge).37 Dabei kann gelegentlich der Eindruck entstehen, daB das klass.-

dg. Verbalsystem ausschliefflich substantivisch-adverbial orientiert gewesen sei und verbale

Verbalformen {iberhaupt nicht gekannt habe. Doch dieser Eindruck ist im Grunde ein Mif3-

verstindnis, da Polotskys Standard-Theorie einige Formen zunéichst ausgeklammert hat,

die keine bedeutende Rolle bei der Theoriebildung gespielt haben. So stand beispielsweise

der verbale Charakter der bedingten Tempora (sdm.jn/hr/k3=f) und des Imperativs, der nach

Schenkel “noch jeden Ansturm auf den Verbalsatz iiberlebt har’38, nie in Zweifel.39 Fiir
den Grammatiker kann der nicht in die Standard-Theorie integrierte “Restbestand” damit als
“marginal” erscheinen, aber nicht notwendigerweise auch fiir den Komparatisten, der fiir
die Rekonstruktion zentrale wie (vermeintlich oder tatséchlich) marginale Formen gleicher-
maflen beriicksichtigen muf. Gerade hinter (tatséchlich) marginalen Formen verbergen sich
oft Archaismen, wie man im Bereich des IE leicht demonstrieren kann, wo marginale
Perfektformen mit Reduplikation im Lateinischen (z.B. ce-cin-1 zu can-0 “singen”) und
Gotischen (z.B. hai-hait zu hait-a “heiflen”) die Verbindung zu den regelmiBigen griechi-
schen Formen (z.B. Aé-Aowrw-a. zu Aeinw “lassen”) und denen des Sanskrit (z.B. tu-téd-a
zu tud- “stoflen’) herstellen.

Seit dem Beginn der 80er Jahre sind im Gegenzug zum vorherrschenden substanti-
visch-adverbialen Schema in zunehmendem Mafle Moglichkeiten erdrtert worden, ob man
in einigen Fillen nicht doch verbale Verbalformen annehmen miisse. Zum einen hat man in
der Forschung seither versucht, Ausnahmen und Widerspriiche zum gingigen subst.-adv.
Erkldrungsschema nachzuweisen (u.a. J.P. Allen, W. Schenkel , P. Vernus), zum anderen
ist man dabei, fiir Teilbereiche ein neues theoretisches Modell zu erarbeiten (bes. M.
Collier, [Johnson]).40 Beim gegenwiirtigen Stand der Dinge beschriinke ich mich allerdings

37 Neben den bei Verf. in Anm. 109 (S. 69) zitierten Arbeiten von Roccati (GM 36 [1979], 39-49) und
Junge (u.a. GM 60 [1982], 93-96) sind bes. hervorzuheben: F. Junge, Syntax der mitteldgyptischen
Literatursprache, Mainz 1976; W. Schenkel, “Eine Syntax des klassischen Agyptisch ohne Verbalsatz”,
GM 29 (1978), 105-17.
38 'W. Schenkel, Einfiihrung in die altdgyptische Sprachwissenschaft, Darmstadt 1990, 189.
39 Zu dieser Beurteilung, s. jetzt Schenkel, Einfiihrung, 189f.
40 J.H. Johnson, “NIMS [= Non-Initial Main Sentences]”, Serapis 6 (1980) (Fs. Nims), 69-73; in letzter
Zeit vor allem durch M. Collier, “The circumstantial sdm(.f)/sdm.n( f) as verbal verb forms in Middle
Egyptian”, JEA 76 (1990), 73-85; id., “Constructions with A3 revisited”, GM 120 (1991), 13-32; id.,
“Pro-verb”, in Sesto congresso internazionale di egittologia. Abstracts of Papers, Turin 1991, 134f.;
kurz skizziert bei Schenkel, Tibinger Einfithrung in die klassisch-dgyptische Sprache und Schrift,
Tiibingen 1991, 170f.; zu den “Ausnahmen” s. Anm.41.
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auf solche Formen, die aus syntaktischen oder inhaltlichen Griinden nicht der Standard-
Theorie entsprechend als “substantivisch” oder “adverbial” klassifiziert werden konnen.
Unter diese “Ausnahmen” vom subst.-adv. Schema fallen offenkundige “Relikte”, d.h.
Formen, die im Klass.-Ag. nur noch eingeschriinkt gebraucht werden konnen (z.B. perf.
sdm=1). Schon mit dieser Grundlage ist der inzwischen erreichte Bestand*! an verbalen
oder zumindest mutmaflich verbalen Formen so vielgestaltig, daB3 eine innere Analyse
dieses Inventars wertvolle Aufschliisse iiber den Aufbau des zugrundeliegenden Verbal-
systems geben kann; die Anordnung hier kann natiirlich nicht mehr als ein Versuch sein.

Dieses in “Ausnahmen” und “Relikten” fabare Verbalsystem ist dem Inventar zufolge
kein anderes als das “erste dg. Verbalsystem” Loprienos#2, das durch den Imperativ,
sdm.n=f, perf. sdm=f, perf., prosp. und prosp.pass. jri.w=f und sdm.t=f (sowie “subst.”
jrr=fund “adv.” pris. jri=f) konstituiert wird; sdmm=f und PsP werden bei Loprieno als
Randerscheinungen beriicksichtigt, das pris. sdm.n=f wird nicht vom perfektiven getrennt,
ebenso wie der Subjunktiv nicht vom Prospektiv unterschieden wird. Die Charakterisie-
rung dieses Systems als “nominal” beruht allein auf einer Interpretation im Gefolge der
Nomina-actionis-Theorie Schenkels zur Genese der dg. Suffixkonjugation (neben der
Transpositionstheorie Polotskys) und griindet folglich auf der Theoriebildung, nicht auf der
Erhebung sprachlicher Befunde, die hier als Ausgangsbasis genommen wird. Da der
Befund deutlich vor Augen fiihrt, dal im Aktivum mutma@lich verbale Formen in drei
Modi und im Indikativ mindestens in sechs (!) “Tempora” auf drei Zeitstufen existieren (s.
Tabelle), erscheint die Annahme plausibel, das “erste dg. Verbalsystem” {iberhaupt als ein
verbales Verbalsystem einzustufen. Das weitgehende vacat im Prisens ist mit groer Wahr-
scheinlichkeit eine sprachgeschichtlich bedingte Liicke, weil in diesem Bereich die Umge-
staltung zum “zweiten Verbalsystem” des Klass.-Ag. die weitreichendsten Konsequenzen
hatte. Fiir das Perfekt liegen im Activoperfectum des PsP und dem sdm.n=f in den
Inschriften von Min (Ende 3. Dynastie)43 noch Hinweise auf eine verbale Form vor; auch
das sporadische Auftreten des sdm.n=f von intransitiven Verben der Bewegung nach jw in
den Pyramidentexten** konnte auf iltere, “vor-transpositionelle” Verhiltnisse hinweisen.
Die Form sdm.t=f steht in Klammern, weil sie nicht direkt in verbaler (prédikativer)
Verwendung nachgewiesen werden kann, sondern “nur” einer Substitutionsklasse von
sonst verbal interpretierbaren Formen nach Negation nj angehort.

41 Die Zusammenstellung orientiert sich an den Ansétzen Schenkels, Einfiihrung, 102, 119f. und Tiibin-
ger Einfithrung, 172; zum Pseudopartizip s. auflerdem F. Kammerzell, “ Augment, Stamm und Endung.
Zur morphologischen Entwicklung der Stativkonjugation”, LingAeg 1 (1991), 165-99; s.bes. Abb.
183. Zum Subjunktiv habe ich eigene Vorschlige in Pfortenbuchstudien. Teil I, Diss. Tiibingen 1991
gemacht.— Die Ansétze von verbalen Transpositionen sind fiir das Mittel-Ag. nicht unwidersprochen
geblieben, s. Kammerzell, “Norm, Relikt oder Fiktion? Zweifel an der Existenz einer morphologisch-
syntaktischen Kategorie ‘indikativ-perfektivisches sdm=f" im M4g.”, GM 102 (1988), 41-57.

42 Verbalsystem, 27-55, 70-75.

43 W. Schenkel, Verbale Verbalformen des dlteren Agyptisch (Arbeitstitel, in Vorb.).

44 J.P. Allen, “Form, function, and meaning in the early Egyptian verb”, LingAeg 1 (1991), 1.
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Verbale Formen des “Ersten #gyptischen Verbalsystems”
Indikativ Subjunktiv Imperativ
“Tempus™/ Perfekt(iv) Priisens, Futur/
“Aspekt” Generalis/ Prospektiv
Imperfektiv
Primir perf. sdm=f pris. akt. sdm=f/ Subjunktiv als Imperativ
PsP (als Acti- sdm.n=f Jriw=f selbstindiger
voperfectum) pass. sdmm=1] Optativ (7)
(sdm.t=1) Jjriw=f
sdm.n=f
pass. sdm=1]
jri.w=f
Sekundir sdm.jn=f sdm.pr=f sdm.k3=f
| (kontingent)

Doppelt umrandet: Der Bereich, in dem das substantivisch-adverbiale Schema nie ausge-
bildet worden ist (beim Subjunktiv z.Z. nicht gesichert).

Mit dem Nachweis verbaler Verbalformen ist PetrdCeks generelle Beurteilung des ig.
Verbalsystems als “verboid” (“nominal”) vom heutigen dgyptologischen Standpunkt aus
hinfillig®. Die Entwicklung des vorherrschenden substantivisch-adverbialen Schemas im
Klass.-Ag. (“zweites #g. Verbalsystem”), das in dieser Auspridgung bereits im Neu-Ag.
wieder eingeschrinkt wird, ist offenbar Ausdruck einer Umgestaltung der #lteren, stirker
verbal geprégten Sprache.

Diese Entwicklung im Klass.-Ag. ist unabhiingig von einem moglicherweise nominalen
Ursprung der dg. Suffixkonjugation zu sehen, weil die Formen des sdm=f-Paradigmas
bereits mehr als ein Jahrtausend vor der Ausbildung der klass.-dg. Literatursprache ausge-
bildet sind*¢ und zumindest ein halbes Jahrtausend davor in verbaler Transposition vor-
kommen (Inschriften des Mzn, Ende der 3. Dyn.). Wie den Problemen der Genese der alt-
dg. Suffixkonjugation letztlich auch beizukommen sein mag, es ist jedenfalls festzuhalten,
dal} es zwischen einem moglicherweise nominalen Ursprung dieser Suffixkonjugation und
der Ausbildung des nominal-adverbialen Schemas im Klass.-Ag. kein Kontinuum gibt,

45 Fiir das Mittel- Ag wird die Existenz verbaler Formen zwar bestritten (Kammerzell, GM 102 [1988]),
aber fiir das Alt-Ag. scheint ein allgemeiner Konsens zu bestehen, verbale Verbalformen anzuerkennen
(Allen, LingAeg 1 [1991], auch Kammerzell, LingAeg 1 [1991], 183).

46 Man vgl. die als Personennamen gebrauchten sdm=f-Formen Jji=f, P. Kaplony, Die Inschriften der
dgyptischen Friihzeit I. AA 8, Wiesbaden 1963, 401; R* w-di=f-‘nh, 555; Di=f, 562; Htp=f, 587; Hip-

di=f, 594.
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sondern im Gegenteil, eine uniiberbriickbar erscheinende Kluft von mindestens einem
halben Jahrtausend.

EXKURS : ZUR GENESE DER AGYPTISCHEN SUFFIXKONJUGATION

Die Entstehung der (4g.) Suffixkonjugation wird in der Forschung kontrovers diskutiert.
Das bislang am besten begriindete Modell ist die Nomina-actionis-Theorie von Schenkel 47,
doch kdme durchaus auch eine Nomina-agentis-Theorie in Betracht, wie sie in Fortfijhrung
der Aktiv-Passiv-Theorien Gardiners und Westendorfs von Lexa in Umrissen skizziert
wurde.48 In dhnlicher Weise hat man auch versucht, das funktionale semitische Pendant
dazu, die Prifixkonjugation, auf Nomina agentis zuriickzufiihren, aber selbst bei diesem
reichhaltigen, teilweise vokalisierten Material fillt eine derartige Beurteilung nicht eben
leicht.49

Es erhebt sich aber die Frage, wie plausibel solche Theorien eines nominalen Ur-
sprungs sind. Der Ausgangspunkt fiir diese Erklirung ist ja immer die formale Identitit der
Possessiv-Pronomina beim Substantiv (mr+ w.t=f “seine Liebe/die Liebe zu ihm”), der
Objekt-Pronomina beim Verbum infinitum (mizj.t=f “ihn lieben”) und der Agens-Pronomina
beim Verbum finitum (mrj=f “er liebte”) gewesen (einheitliches “Suffix” =f). Alle drei
Funktionen konnen aber durchaus auf verschiedene Formen von HS Pronomina zuriick-
gehen, die im Ag. (und anderen Zweigen) nur zufillig zu “genitive-object pronouns” zu-
sammengefallen sind, etwa aufgrund der Reduktion proto-ig. Auslautvokale oder der Eli-
sion von Silben infolge der Zweisilbenregel. Die Possessiva konnten unter dieser Voraus-
setzung etwa auf urspriingliche Genitive zuriickgehen, wiihrend sich die Agentive und
Objektive aus urspriinglichen Absolutiven (s.u. zum Kasus-System) entwickelt haben
konnten. Der Absolutiv ist urspriinglich sowohl Subjektskasus (im intransitiven Satz), als
auch Objektskasus (im transitiven Satz); in letzterer, verallgemeinerter Verwendung liegt er
im semitischen Akkusativ vor3? und ist dort dem Genitiv sehr dhnlich, aber nicht voll-
kommen gleich. Selbst wenn man die beiden Reihen Genitiv und Absolutiv einmal als voll-
kommen getrennte Serien im HS ansetzt, — und sei es nur deshalb, weil es die Annahme

47 Die altigyptische Suffixkonjugation. AA 32, Wiesbaden 1975.

48 S. Schenkel, Einfiihrung, 115-121.

49 J. Aro, Die Vokalisierung des Grundstammes im semitischen Verbum, Helsinki 1964; G.R. Castelli-
no, The Akkadian Personal Pronouns and Verbal System in the Light of Semitic and Hamitic, Leiden
1962,

50 Vgl. Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, 69, sub “(3) Pronouns expressing the direct object,
suffixed to verb”.— Eine Alternanz zwischen akkad. Akkusativ und &g. Absolutiv (> Subjektsform)
liegt auch beim independenten Pronomen vor; man vgl. (alt)akkad. $ua-ti “ihn” und (alt)dg. sw-t “er”
(evtl. *suwat) u.a. Die Annahme urspriinglicher Subjektive (Subjektskasus) oder “Ergative” scheint
wohl nicht méglich, vgl. Diakonoff, ibid., 69, sub “(1) [Affixes expressing the subject in the finite
verbal form]”. Die Formen werden zwar nicht weiter besprochen, es werden sich dahinter aber die
“Stativ’-Endungen (akkad. -aku, 4g. -kw usw.) verbergen, womit ein Zusammenhang mit den #g.
Suffixpronomina natiirlich nicht gegeben wire. Die Annahme dieser Endungen als “Nominative” der
dependenten Formen (GAG § 42b) wird von Castellino, Akkadian Personal Pronouns, 4 grundsétzlich
abgelehnt.
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mit den grofiten Anforderungen an die Erkldrung darstellt —, konnte man die Entstehung
einer einheitlichen Reihe dgyptischer Personalsuffixe trotzdem allein aus bekannten dg.
Lautgesetzen heraus rekonstruieren:

Genitiv (Possessiv) Absolutiv (Subjektiv, Objektiv)

k-7 > *=jy 1) > *-p (1) 2) (Standard: & )

*koyg > *=y3) > *=’ (1)2)5) (Standard: #) —

- **_p7 ist im Ag. nicht belegt 5

*¥¥%_ka>*-k(<=)3)

R_KT SHCT ) > (afi >) *ot (=) ) Kk > i) > #of (=) )
(**=§u, im Ag. ersetzt durch =f) 6)
*_ga>*-§( 1)) wh_gi> %5 (1))

**k_ni>*=p ()3

**_kima > **=kina > *=tin ( = ))H7D

**=§ina > *=8in([ ;777)3 7

Anmerkungen zur Tabelle:
Die mit Doppel-Asterisk (**) notierten Formen sind “spekulativ”’ HS (de facto: (alt)akka-
disch); fiir “ursemitisch” gilt in aller Regel nur die Differenzierung in der 1.Sg. zwischen

*r

(Genitiv) und *-ni (Akkusativ).51 Die mit Asterisk (*) notierten Formen sind die voka-

lisierten urkoptischen.

1)

2)
3)
4)
5)

6)

Umphonologisierung des Langvokals *-1 in eine Verbindung von Kurzvokal *i und
homorganen Konsonanten y (Jod), die die Anwendung von Regel (3) verhindert;

dg. Entwicklung von *y >’ 52;

Elision von HS oder proto-iig. Auslautvokalen;33

Palatalisierung von ererbtem k zu ¢ in manchen Umgebungen (?); vgl. Anm. (7);
daneben existiert eine Sandhi-Form =wj ($ #) nach Relativpronomen ##j und der spit-
mitteldg. Partikel . Ein n- erscheint im entsprechenden dependenten Pronomen als
Sandhi-Phdnomen nach einem auf-n endigenden Suffixpronomen: awj (... $ #). Das
semitische n- wird teilweise, aber nicht allgemein, als Hiatustilger beurteilt (Brockel-
mann);

als Ursprung des =f wird angenommen>4: [1] Lautentwicklung s > f (Thausing),
differenzierter: *Su > *§%u > *$§¥ > /f/ (Kammerzell), [2] Beziehung zum pronominalen

51

52
53
54

G. Bergstrisser, Einfithrung in die semitischen Sprachen, Darmstadt 1977 [Miinchen 1928], 8. S. Mo-
scati et al., An Introduction to the Comparative Grammar of the Semitic Languages, Wiesbaden 31980.
Vgl. die Beispiele bei Schenkel, Einfiihrung, 52.

G. Fecht, Wortakzent und Silbenstruktur. AgFo 21, Gliickstadt 1960, §§ 381-406.

[1] und [2]: G. B6hm, “Leo Reinisch: “Das personliche Fiirwort und die Verbalflexion in den chamito-
semitischen Sprachen (1909)”, in Leo Reinisch, Werk und Erbe, 260. [1] und [4]: F. Kammerzell,
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D- (zuletzt Bohm), [3] Identitit mit dem ferndeiktischen Element -f (vgl. die Reihen pf,
etc.; pf3, etc.), vgl. die Entwicklung in IE Einzelsprachen, wie lat. ille “jener” >
romanisch “er” (hier von Rez.); [4] Lautentwicklung & > f (PetrdCek, S. 107), differen-
zierter: *hu > *h*u > *fu (Kammerzell, als unplausibel verworfen).

7) In Analogie zum Fem.Sg. weist die Palatalisierung eines *=kn > =tn darauf hin, daf} im
Ag. die Feminina zum Plural communis generis geworden sind (anders Fecht); dies ist
im #lteren Ag.-Kopt. auch bei grammatischen Beziigen so festgelegt (z.B. sdm.tn=f
“das, was er gehort hat”). Ein weiteres, schwicheres Indiz ist die Existenz eines Sylla-
bogramms fin, dessen Schreibung mit dem Pronomen == identisch ist.55 Letzte Sicher-
heit 148t sich hier jedoch nicht erreichen, da es auch Fille gibt, in denen vor einem *u
palatalisiert worden zu sein scheint (**kuwa : *kuw > *tuw “du; dich™), und sogar
solche, wo eine solche Entwicklung vor *a eingetreten ist (z.B. **kdb.w” > *tab.w”
[TOOYE] “Sandalen”). Das Problem erfordert im Grunde eine eigene Untersuchung.

DIE KOMPATIBILITAT DER (VERBAL-)WURZELKONSONANTEN

Wie angedeutet, hat der angenommene “verboide” Charakter des dg. Verbalsystems bei
PetraCek eine weitere Konsequenz: Er fungiert als Stiitzargument fiir die Annahme eines
“freieren” Systems der Kompatibilitit von Wurzelkonsonanten, im Vergleich zum Sem.

Es istim HS (und Indoeuropéischen [IE]) eine allgemein bekannte Tatsache, da8 in nicht-
erweiterten (Verbal-)Wurzeln Konsonanten mit derselben Artikulationsstelle (z.B. Labiale:
b, p, f) nicht mehrfach auftreten konnen; diese Erscheinung bezeichnet man als Inkompati-
bilitdt. Aus diesem Grund wird man im HS und IE Wurzeln wie *bp oder *krg vergeblich
suchen.

Nach Verf. gilt diese Inkompatibilitit im Ag. aber nicht fiir die Reihe der Laryngale und
Pharyngale (, *, h, h).56 Insbes. sind — im Unterschied zum Sem. — ‘ und h unerwarteter-
weise kompatibel, denn es existieren d4g. Wurzeln wie h‘j oder ‘h. Auf der anderen Seite ist
eine nicht von vornherein zu erwartende Inkompatibilitit von ‘ mit Dentalen (z, t [“d”, =])
festzustellen. ‘

“Personalpronomina und Personalendungen im Altigyptischen”, in U. Claudi - D. Mendel (Hgg.),
Agypten im afro-orientalischen Kontext. Gedenkschrift Peter Behrens. AAP-Sondernummer, Koln
1991, 177-203.

55 W. Helck, Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend. AA 5, Wiesbaden
21971, 567; “schwicheres Indiz” insofern, als der Nachweis des Lautwerts auf einem problematischen
Eigennamen beruht.

56 Dabei ist aber gleich anzumerken, daB8 Verf. statt * (4gyptologisches “i”, *j”, = | ) falschlich [ (r)
(4gyptologisches “3”, = \ ) untersucht hat, s. Abschnitt “2.3 Exkurs, 2.3.1 Die Struktur der Wurzeln
mit den Pharyngalen und ihre Inkompatibilitdt”, 74-78; die dort genannte friihere Untersuchung von
Verf. ist: “Die Struktur der altigyptischen Wurzelmorpheme mit Glottalen und Pharyngalen”, ArOr 37
(1969), 341-44; eine Schwiche dieser Untersuchung ist neben dem oben Auszufiihrenden zusitzlich, daf
Kompatibilitdten gleicher Konsonanten, wie 3-3, mit Verbalwurzeln der II.gem. (= Reduplikationsbil-
dungen!), wie m33, begriindet werden. Auch bei Fillen wie hhj sollte man bedenken, daB solche
Waurzeln aus Reduplikationen urspriinglicher ILinf. entstanden sein konnen, im vorliegenden Fall aus
hjhj, s. schon Wb III, 151,
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Aus diesem Befund hatte Otto Rossler seinerzeit geschlossend’, da8 ‘ nicht die Entspre-
chung zu HS *° sei, sondern (u.a.) ein Reduktionslaut aus HS *d. Damit wire beiden
Fakten Rechnung getragen, der Verbindbarkeit von ‘ mit Laryngalen ,weil ‘ urspriinglich
kein Laryngal ist, und der Nicht-Verbindbarkeit mit Dentalen, weil ‘ urspriinglich (u.a.) zu
den Dentalen gehort.

Petrd¢ek nimmt dagegen die erste Beobachtung zum Anlaf3, von einer “freieren” Kom-
patibilitit der Wurzelkonsonanten im Ag. zu sprechen. Dazu paft in seiner Vorstellung
vorziiglich, daB das Verb ja ein “Verboid” nominalen Ursprungs ist und nominale Wurzeln
das Phinomen der Inkompatibilitdt nach allgemeiner Ansicht nicht in gleicher Konsequenz
herausgebildet haben wie die Verben. So erreicht Verf. innerhalb seines Modells eine
gewisse Stimmigkeit. Diese Uberlegung kann aber nicht dariiber hinwegtduschen, dafl
Verf. fiir die Inkompatibilitit von ‘ mit Dentalen keine addquate Erkldrung hat. Der Verweis
auf Kistners Annahme (fiir das Arab.!38), ‘ kénne als Plosiv angenommen werden, trigt
m.E. nichts zur Lésung bei, denn das triadische System der Inkompatibilititen ist gerade in
seinem Kern aus Oppositionen von Plosiven aufgebaut.

Beim augenblicklichen Stand der Dinge gebiihrt daher aufgrund seiner groBeren Trag-
weite dem Rosslerschen Ansatz der Vorzug. Alle weiteren SchluBfolgerungen des Verf.,
wie die gering entwickelte Inkompatibilitiit in der Grundsprache und der hierin “archaische”
Charakter des Ag., eriibrigen sich damit: Man kann mit Rossler von einer hoch entwickel-
ten Kompatibilitit des HS ausgehen, wie es andererseits auch fiir das IE angenommen
wird.

Bei der Betrachtung einer Gruppe gut vergleichbarer primérer, d.h. nicht ableitbarer
Nomina, der Zahlwérter, kann man im iibrigen eine interessante Beobachtung machen, die
sogar in die entgegengesetzte Richtung weist. Wie bekannt, gelten im Nominalbereich des
Sem. die strengen Regeln der verbalen Kompatibilitdt nicht. Das hat Joseph Greenberg
anhand der arab. Numeralia demonstriert: “For example, of the numerals from one to ten,
no less than four transgress the usual rules applicable to verb morphemes” .3 Die vier Fille
sind:

** hd “eins” (' < h) [{akkad. i§t€num }, hebr. * 4had, arab. ’ahadun, (wahidun)],
*tlt “drei” (f & 1) [akkad. $alaSum, hebr. 54108, arab. talatun],

*§dt “sechs” (d & 1) [akkad. SediStum (f.), (hebr. 3i55ah), arab. sadisun (sechster)],
*5 “neun” (¢ < 3) [akkad. ti3lim, hebr. te3a’, arab. tis‘un].

Vergleicht man damit die 4g. Numeralia von eins bis zehn, mufl man feststellen, daf In-
kompatibilititen dort tiberhaupt nicht auftreten (hochstens bei dem Zahlwort “sechs”, wenn
dies gegen Rossler als *3d5 [= *s;ds;] anzunehmen wire); an der Reihe der Kardinal-Zahl-

~ 66

worter von 1-10 kann man dies leicht ablesen: *wil*‘.uw “1”, *senéw.w’j “2”, *hdmt"w

57 Rossler, “Das Agyptische als semitische Sprache”, 275-77.
58 H. Kistner, Phonetik und Phonologie des modernen Hocharabisch, Leipzig 1981, 49
59 J.H. Greenberg, “The Patterning of Root Morphemes in Semitic”, Word 6 (1950), 178, Punkt 5.
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“37, *jvftaw “4”, *qj w “57, *s rsdw (*s jsdw) “6”, *sdfp w “T7”, *haman“w “8”,
*pisid’w “9”, *mid w “107.60

In zwei Fillen wird im Ag. mit Sicherheit dissimiliert, da die iibrigen Zweige des HS
(nicht nur das Sem. allein) einen gleichartigen Konsonantenbestand zeigen: Beim Zahlwort
“sechs” weisen drei Gruppen ein -d- auf (Sem., Berb., Tschad.), das Ag. dagegen ein -r-;
beim Numerale “neun” haben zumindest zwei Gruppen das ¢- (Sem., Berb.), aber kein
Zweig einen Labial in erster Position. Im Falle des Zahlworts “drei” ist der Befund schwer
zu beurteilen; vielleicht hingen die beiden Wurzeln *tl/¢ und *Hmz [H: Guttural oder Laryn-
gal] {iberhaupt nicht zusammen. Auffallend ist nur, da “drei” und “acht” im Sem. und Ag.
denselben Anfangskonsonanten (z- bzw. 4-) haben.

Anklidnge der beiden Numeralia smt “drei” und psd “neun” an die Verbalwurzeln hmt
“bedenken” und psd “erstrahlen” sind durch diese Dissimilation wohl nur zufillig zustande-
gekommen; letzteres wire dann nicht mit der Nihe des IE *newm “neun” zu *newos “neu”
vergleichbar .61

Afrikanische Zweige | Semitisch { Inkompati- | Agyptisch Inkompati- | Bedeutung
des HS ™) bilititen bilititen

*' hd ‘'oh ww [} eins
K (Somali) sdddeh | *tit tet -0
K (Arbore) sezira ‘
K (Bedawye) mehdy | — (?) hmt.w /] drei
O (Kafa) kémo
B (kanar.) 'm¢
B *sids *Sdt det Srs.w (S’ S.w) [} sechs
T (Hausa) *sidda
B (Tuareg) fozza * 5 te3§ psd.w /] neun
(K (Galla) sagal)

*) Abkiirzungen:
B ([Libysch-]Berberisch), K (Kuschitisch), O (Omotisch), T (Tschadisch).

Nach diesem Befund hat es den Anschein, daB im Ag. das strenge Regelwerk der verbalen
Inkompatibilitit sekundir auf einen Teilbereich der primédren Nomina iibertragen worden
ist; fiir den Gesamtbestand an primédren Nomina wire dies freilich noch zu iiberpriifen.
Wenn dieser Tatbestand erhértet werden konnte, wiirde das bedeuten, daB das Regelwerk

60 Schenkel, Einfiihrung, 53-57. Auf die Erfiillung der Kompabilititsregel bei den #g. Numeralia “sechs”
und “neun” hat schon Rdssler, “Das Agyptische als semitische Sprache”, 306, 302 hingewiesen.
61 A. Loprieno, “Zahlwort”, in LA VI (1986), 1308.
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im Ag. einen groBeren Geltungsbereich erreicht hiitte als sonst im HS. Das starke Hervor-
treten der Inkompatibilititsregeln im Ag. driickt sich auch darin aus, daB es nach Réssler in
den #dg. Konsonanten-Triaden keine Defektivitdt gibt, im Unterschied zum Sem., das vier
defektive Triaden von acht insgesamt aufweist. Uberspitzt formuliert, konnte man sagen,
daB das Sem. eine geringer entwickelte Inkompatibilitit besitzt als das Ag.!

DIE ARGUMENTE FUR HS *d > AG. ¢

Wie Rossler gezeigt hat, liegt im dg. Kompatibilitdtssystem ein wichtiges Argument vor,
das dg. ‘in die dentalen bzw. die lateralen Triaden (Nr.2-5) zu integrieren, wobei ‘ dem je-
weiligen stimmbhaften Vertreter dieser Gruppen, HS *d, *d, *d und *z, entsprechen wiirde.
Dies ist von Rossler zunichst aus inner-dgyptischer Evidenz erschlossen und mittlerweile
in einer erneuten Untersuchung durch Klaus Baer bestitigt worden.62 Es hat sich allerdings
als unerwartet schwierig erwiesen, diese Lautgleichungen im HS lexikalischen Vergleich zu
erhirten. Hier konnten sowohl Befiirworter als auch Vorldufer und Gegner der Rossler-
schen Gleichungen iiberzeugendes Material vorlegen. Ich beschrinke mich hier auf dg. ‘ <
HS *d , das nach Rosslers “Ungleichungsliste” keinesfalls auf HS *° zuriickgeht, von
.anderen aber so eingeschétzt wird, s. Tabelle. ‘

Ag. Lexem bzw. Wurzel

Entsprechung nach Rossler,
“Das Ag. als sem. Sprache”

Entsprechung nach anderen
(vorzugsweise Calice®3)

\ 3 “hoch sein”

arab. ‘Iy “hoch sein”

*‘g31ib “angenehm”
*‘Iw “Arm; Seite”
\ ‘b3 “leiten u.4.”
rt 1. “Trfliigel” (griech.)
2. “Kinnbacken”
 h3¢ “werfen”
V hf “packen;
arbeiten fiir (?)”

- hebr. ‘aréb “angenehm”
akkad. idu “Arm; Seite” -

syr. arab. dbr “leiten u.d.” |-

akkad. daltu “Tiir(fliigel)”
hebr. 162° “Kinnbacken”
arab. hl “weglegen”
arab. jf* “packen”

arab. ‘rd “werfen”

hebr. ‘bd “arbeiten”

Eine klare Entscheidung dariiber, welchen “Entsprechungen” der Vorzug zu geben ist,
kann nicht getroffen werden, weder aufgrund der Materialmenge, noch aufgrund “schla-
gender” Gleichungen. Nur methodisch hat das streng regulierte Rekonstruktionsverfahren
nach Rossler einen erkennbaren Vorzug. Viele Autoren weichen in ihrer Argumentation

62 “Compatible Phonemes in Adjoining Positions Within Nominal and Verbal Roots of Old Egyptian”,
Handout eines Vortrags auf dem Vierten Internationalen Agyptologenkongre, Miinchen 1985. Die aus-
fiihrlichste Darstellung der Inkompatibilititen im Ag. bietet G. Roquet, “Incompatibilités dans la racine
en ancien égyptien”, GM 6 (1973), 107-17.

63 F. Calice, Grundlagen der dgyptisch-semitischen Wortvergleichung, Wien 1936.
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leider auf unzweckmiBige Polemik aus oder konstatieren einfach apodiktisch Sachverhalte,
um ihren Ansatz zum Zuge kommen zu lassen.t4

Die unklare Situation kann ihren Grund nur darin haben, daB die HS Entwicklung
komplizierter ist als erwartet und sich auch mithilfe des Résslerschen Ansatzes erst unzurei-
chend erschlieBt. In Einzelfillen sind bereits inner-semitisch hochkomplexe Lautentwick-
lungen herausgearbeitet worden®S, denen die hamitosemitischen in nichts nachstehen
diirften.66 Besonders aufschluBreich sind hierfiir die Gleichungen von sem./ dg. ‘ mit HS
Laryngalen und Gutturalen, die u.a. anhand des Wortes fiir “Esel” von Nina Pilszczi-
kowa®7 (spiter PetrdCek u.a.68), und — offenbar ohne Kenntnis davon — Peter Behrens69
aufgestellt worden sind: sem. (amorit.hebr.arab.) ‘ayr, (Mehri) hayr, berb. (Kabyle,
Senhaye) aghyul, kusch. (Dullay-Dobase, Burji, Oromo) harre, omot. (Kafa, Mo&a) kuro,
tschad. (Karekare, Ngamo) koro, dg. ja*3. Gerade das Lexem “Esel” gehort wegen seiner
weitriumigen phonetischen Ahnlichkeit und seiner wirtschaftlichen Bedeutung fiir die
saharanischen, HS sprechenden Viehziichter zu den Schliissellexemen. Wihrend Behrens
sem. ‘ mit dg. ‘ vergleicht, also Rosslers “Ungleichung” anwendet, versucht Schenkel,
beide Ansétze in Einklang zu bringen und das HS Lexem “Esel” (*y2RR (R : I/r) [Rossler
folgend]) tiber die Entwicklungen HS *y» > #g. i, *&k > ‘ und *r > 3 ins Ag. zu verfolgen.
Eine solche Losung scheint aber nicht in allen Féllen von HS/4g. ‘ moglich zu sein.

Neben der Kompatibilitdtspriifung gibt es noch ein weiteres inner-dgyptisches Krite-
rium, das ein Argument im Streit um die Herkunft des dg. ¢ liefert: Die Existenz von
Dubletten mit ‘ und mit “4”, (d.h. = /t/). Eine Liste solcher Synonyme hat jiingst Frank
- Kammerzell vorgelegt’; ich zihle hier nur die sieben Fille auf, die mir am aussage-
kriftigsten erscheinen (in Klammern: friihester Beleg; Abkiirzung “Abl.”: “Ableitung davon
[belegt seit]”):

64 Polemisch z.B. Réssler, “Das Agyptische als semitische Sprache”, 273 unten; apodiktisch z.B. P.
Behrens, “Wanderungsbewegungen und Sprache der frithen saharanischen Viehziichter”, Sprache und
Geschichte in Afrika 6 (1984/85), 136(2). Vorbildlich ist die niichterne Abwigung bei Schenkel,
Einfiihrung, 45-48.

65 Bes. R.M. Voigt, “Die Laterale im Semitischen”, WdO 10 (1979), 93-114; “Die Lateralreihe /§, §, 7/
im Semitischen”, ZDMG 142 (1992), 37-52.

66 Ahnlich komplexe Annahmen, die auf den ersten Blick “unplausibel” anmuten, sind notwendig, um die
Entwicklung des Labiovelars IE *k*im Griechischen zu erkliren, der in so verschiedenen Konsonanten
wie 1, 7 oder x vorliegen kann, je nach folgendem Vokal, z.B. *k¥i- “wer”> 1i-¢; *Iejk¥o “verlasse”
> Aeinw, H. Krahe, Indogermanische Sprachwissenschaft I. Sammlung Gschen 59, Berlin 1966, 78.
O. Szemerényi, Einfiihrung in die Vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt 1980, 55f.

67 “Le haoussa et le chamito-sémitique a la lumitre de ‘I’Essai comparatif® de Marcel Cohen”, Rocznik
Orientalistyczny (Krakow) 24 (1960), 97-130.

68 “Die Laryngale in den Tschadsprachen”, AfrMarb 15/1 (1982), 56-68; bei ihm werden auch die Ansitze
von V.M. Illi¢-Svity€, J.H. Greenberg, A.B. Dolgopolskij und M.L. Bender zitiert.

69 SUGIA 6 (1984/85), 174f.; bei ihm finden sich die genauesten Angaben; dazu vgl. Schenkel,
Einfiihrung, 48.

70 “Ueber die Verschiedenheit von geschriebener und gesprochener Sprache”, Hand-out zum Vortrag auf
dem Sesto Congresso Internazionale di Egittologia, Torino 1-8 sett. 1991, 9.
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37 “hier(her)” (mig.) |# “hier(her) (Amarna)
3-° “spritzen; erzeugen” (PT) | 3-13 “ejakulieren” (Th)
‘b “Horn” (adg.) |t “Horn” (med.)
‘g3 (Verbum der Bewegung) (D18) |1g3 “gehen” (ndg.)
m-‘.w “mit, bei” (adg.) |m-tj “mit, bei” (ndg.)
b‘n “einfassen” (ndg.) | btn/bnt “einwickeln” (ndg.)
m$‘ “marschieren” (nég., Abl aiig.) | mst “durchwandern” (demot., Abl. nig.)

Es ist nahezu ausgeschlossen, daB3 beide Formen, die mit ‘ und die mit ¢, im Alt- und
Mitteldg. gleichzeitig vorhanden waren: Die mit ‘ sind iiberwiegend schon im AR und MR,
dagegen nur ausnahmsweise erst im NR belegt, was man mit Zuféllen der Beleglage erkli-
ren kann; die iiberzeugenden Formen mit ¢ sind aber durchgehend erst seit dem NR
bekannt, was in dieser Konstanz kein Zufall zu sein scheint.”! (Das Nebeneinander beider
Formen im NR ist anders als im AR-MR zu bewerten, weil man im NR hiufig auf ilteres
Textgut zuriickgegriffen hat.) '

Eine erste Moglichkeit, das Nacheinander beider Formen zu erkliren, wire die An-
nahme einer inner-g. Entwicklung altdg. ‘> neuig. #; eine solche ist gegenwiirtig aber
nicht vorstellbar. Ein zeitliches Nacheinander etymologisch zusammengehériger Formen
kommt also nicht in Frage.

Als einzige plausible Interpretation dieses Befundes bleibt, daB die Dubletten verschie-
denen Sprachnormen zugehdren, seien diese nun als “Dialekte” (oder “Literaturspra-
chen”72), “Soziolekte” 0.4. anzusprechen. Es stellt sich damit die in der Hamitosemitistik
einhellig beantwortete Frage erneut, ob der dgyptische Zweig des HS tatsdchlich nur aus
dieser einen Sprache besteht, oder ob man nicht besser mit zwei Substrukturen ( gleichran-
gigen “Sprachen”/ “Dialekten”, “altig.” : “neuig.”) rechnet, die in Teilbereichen der Kom-
paratistik unabhingig voneinander herangezogen werden miissen. Die beiden getrennten
Idiome kdnnte man unter einer Voraussetzung stemmatisch wieder zu einem einheitlichen
(Proto—)Ag. zusammenfiihren, nidmlich der, daB eine Hypothese formuliert werden kann,
die die Mechanismen der Differenzierung beschreibt. Eine solche Hypothese miiite inter
alia imstande sein, die Entstehung der Opposition ‘: ¢ im Altig.: Neuidg. zu erkliren.
Zumindest diese Teilerkldrung kann unter den Bedingungen des Résslerschen Ansatzes
leicht gegeben werden (hier wieder beschriinkt auf dg. ‘ < HS *d):

71 Einige der bei Kammerzell aufgefiihrten Fille halte ich fiir problematisch, wie ‘3 (Baumsorte, PT):
d3b “Feige(nbaum)”, PT und ‘b.r “Weberin (2)”, AR: dbj.t (Stoffsorte, MR); es ist aber sicher ein-
facher, eine umfangreiche Liste mit Vergleichsmaterial zu reduzieren als nachtriglich zu erweitern.

72 A. Loprieno, “Methodologische Anmerkungen zur Rolle der Dialekte in der dgyptischen Sprachent-
wicklung”, GM 53 (1982), 75-95.
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+dental/ +dent./alv.
alveolar —> ober-dg. */t/ +plosiv
+plosiv —Stimmton
+“emphatisch”
HS */d/ —pharyngal

—frikativ
+Stimmton +pharyngal
stimmhaft) —> unter-dg. *//|  +frikativ
—“‘emphatisch” +Stimmton

| | —“‘emphatisch”

(verkiirzte Merkmalsmatrizen)

Die Divergenz wiire prinzipiell auch auf eine Alternanz zwischen Media HS *d (> ‘) und
“Emphatica” HS *r (> ) zuriickfiihrbar, die im Ag. auch fiir g :kund k: ¢ (d) nach-
zuweisen ist und im weiteren Raum des HS auf reiches Vergleichsmaterial zuriickgreifen
kann.

Eine andere Erkldrung schligt Kammerzell vor’3: In den “/z-Dubletten habe das
altererbte Phonem /d/ den Abschwichungsproze zu /5/ und /§/ nicht mitgemacht, sondern
sei (zunichst) als /d/ erhalten geblieben. Nach AbschluB des Abschwichungsprozesses sei
das Graphem <—>, jetzt tiberwiegend /§/, nicht mehr in der Lage gewesen, das Phonem /d/
mitzubezeichnen. Als Abhilfe habe sich <=> angeboten, dessen Normalkorrelat /t/ sich
weniger von /d/ unterschieden habe als das neue Normalkorrelat von <—> /[9/. Wenn ich
dieser graphematischen Interpretation des Befundes hier nicht folge, sondern eine phone-
tische vorziehe, dann vor allem, weil sich aus zwei Griinden Bedenken erheben:

1. Seit den Achtungstexten (MR) liegt in Namensentsprechungen, wie dg. ‘pr-jr, sem.
*‘Abdu-’ilu ein Hinweis auf <—>, /§/ vor; zudem hat Schenkel darauf aufmerksam
gemacht, dafl in der Etymologie des Zahlwortes “eins”, dg. *wii*’.(u)w = sem.(arab.)
wahid- ein Indiz fiir den zeitlichen Ansatz des Lautwandels *d > ‘ liegen konnte: “Dieser
muf3 dlter sein als die dlteste Schreibung des Zahlwortes mit dem Phonogramm *, da
andernfalls in der Schrifi die beiden Konsonanten, die zu ** wurden, mit zwei verschiede-
nen Phonogrammen einzeln in der Schrift héitten erscheinen miissen.”’ Damit miiBte der
Wandel spitestens in der 6. Dynastie eingetreten sein. Das Phonogramm < =- > ist anderer-
seits nicht vor der 17./18. Dynastie (pEbers) in einer der obigen Dubletten bezeugt. Das
wiirde bedeuten, daB es {iber mindestens 500 Jahre hinweg nicht als stérend empfunden
worden wire, dal das Phonogramm <.—= > doppelt besetzt gewesen ist; nach dieser langen
Zeit, ohne Vorboten in sporadischen, unhistorischen Schreibungen im MR, wiire dann aber
doch noch Abhilfe geschaffen worden. Eine solche Annahme erscheint unnotig kompli-

73 “Ueber die Verschiedenheiten von geschriebener und gesprochener Sprache”, 28.
74 Einfiihrung, 55.
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ziert, wenn sie auch im strengen Sinn nicht widerlegt werden kann. Einfacher scheint es,
eine generelle Reduktion /d/> /§/ anzunehmen.

2. Es miif3ten sich genauere Bedingungen fiir die Erhaltung des Allophons [d] (neben
[0] oder []) von /d/, < —= > benennen lassen; allein das Vorliegen in einer Dublette geniigt
m.E. nicht fiir die Annahme des Erhalts von [d]. Dubletten konnen zwar oberflichlich
erkennbar zusammenhéngen; sie miissen dies aber nicht (wie franzdsisch fraile und
fragile), sonst bestiinde die Tendenz, die beiden Lexeme semantisch zu differenzieren oder
eines als “liberfliissig” zu eliminieren. Im klass.-4g. beeinfluBten Neuig. kénnen dement-
sprechend z.B. ‘b und tb “Horn” als zwei vollkommen verschiedene Vokabeln neben-
einander gestanden haben.

Beide Argumente, die Kompatibilitdtspriifung und die Analyse von Wurzeldubletten,
stiitzen die Erkldrung Rosslers fiir HS *d > dg. *, oder, wie man jetzt mit Vorbehalt sagen
kann, HS *d > altidg. ‘, neudg. t/(‘). Ahnliches lieBe sich relativ leicht fiir eine weitere
Triade des Konsonantenblocks aussagen, HS *z > dg. *; fiir die Kompatibilitit wiire Ross—
ler zu konsultieren, fiir Wurzeldubletten wieder Kammerzell.”5 :

Trotz dieses abschliefenden Votums pro Réssler mufl nach dem Gesagten die Frage
offen bleiben, ob es daneben auch Fille geben kann, in denen eine Entwicklung HS *‘ >
dg. “angenommen werden muf. Dies kann hier nicht weiter verfolgt werden.

“ERGATIVITAT” UND KASUSSYSTEM

Das Problem eines “ergativen” Charakters des Ag.

Ein zweiter Gesichtspunkt, der das dg. Verbalsystem kennzeichnet, ist nach Petrddek —
neben der “verboiden” Gestalt — der “nicht-aktive” Charakter des Verbs, der sich im Fehlen
eines alten, formal ausgebildeten Passivs duflere (S. 46). In anderem Zusammenhang, bei
der Besprechung des Kasussystems (S. 40), hat Verf. bereits mit Korostovcev’6 darauf
hingewiesen, daf3 sich das Verbalsystem einem “ergativen” Typ genihert habe. Diakonoff
und Sasse haben einer solchen Deutung zumindest fiir das (Proto-)HS zugestimmt.”7
Kennzeichen einer Ergativsprache ist die fiir uns eigentiimliche “Neutralitit” des Verbs hin-
sichtlich der Diathese (Genus verbi, Aktiv : Passiv), die keinerlei formalen Ausdruck
findet. Ferner steht das Subjekt des intransitiven Satzes in einer Ergativ-Sprache in
demselben Kasus wie das Objekt im transitiven Satz. Das Subjekt im transitiven Satz wird
dagegen mit einem besonderen (Ergativ-)Morphem gekennzeichnet, das hiufig auf einen

75 “Spielmaterial” fiir eine weitere Rosslersche Gleichung, 4g. © < HS *d (zusétzlich zu “Das Agyptische
als semitische Sprache”, 288, §9), wire der Pronominalstamm *d, der sem.berb. vorliegt und im Ag.
m.W. bisher tibersehen worden ist: alt-/mittel-g. ‘3i “hier” : neu-ig. dj “hier” (Wb I, 164, 7-9; V, 420,
4-8); ‘n; ‘n-tj “(Ortsadverb); dieser (?)”, (Wb I, 187, 11 [Konigsgraber]; 1, 206, 5 [PTI); ‘f; ‘f-tj; ‘f-t.t
“(Ortsadverb); jener (?); jene (?)” (Wb 1, 182, 3 [Konigsgriber]; I, 183, 6 [PT]; I, 183, 7 [CT, MR,
Konigsgriber]), parallel zu p3(y), pn und pf.

76 VDI 1970, Nr. 4, 112,

77 Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, 58; H.-J. Sasse, “Afroasiatisch”, in B. Heine - Th. C. Schade-
berg - E. Wolff (Hgg.), Die Sprachen Afrikas, Hamburg 1981, 145.
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Lokativ (der unmittelbaren Nihe) zuriickgefiihrt werden kann’8, so als ob — aus unserer
Optik — eine zielgerichtete Handlung nicht vom Handelnden ausgefiihrt wiirde, sondern
sich “beim” Handelnden vollztge.

Damit befindet sich PetrdCek prinzipiell in Ubereinstimmung mit der 4lteren dgyptologi-
schen Meinung, das dg. Verbalsystem zeige einen urspriinglich “passiven” Charakter”?,
wie auch mit aktuellen Ansétzen, “ergative” Strukturen z.B. im Prisentischen Perfekt Aktiv
(“accompli”) nachzuweisen.80

Nach Aussage der Allgemeinen Sprachwissenschaft3! und der Hamitosemitistik82 ist
die formale Gleichheit des Subjekts intransitiver Sétze mit dem Objekt transitiver Sétze das
diagnostische Indiz zur Feststellung eines ergativen Typs. Im Ag. liegt in der Identitt der
betreffenden Personalpronomina ein wichtiger Hinweis in dieser Frage vor (vgl. Petracek,
S. 38), den man noch etwas stirker herausstellen kann, als dies Verf. getan hat:83

Intransitiver Satz: nfr sw “Er ist gut.” oder: jji sw “Er kommt.”
Transitiver Satz: Jjw sdm=j sw “Ich kann ihn héren.”

Noch eindringlicher wird der Sachverhalt, wenn ausschlieBlich die Verbindungen von
Partizipien (z.B. PPA) mit Pronomina betrachtet werden:

Intransitiv (Satz): nfr sw (*nafir-suw) “Er ist gut.”
Transitiv (Ausdruck): msi sw (*mast’ -suw) “der ihn geboren hat”

Man vergleiche dazu Beispiele aus typischen Ergativsprachen, wie dem Sumerischen...

Intransitiver Satz: Anunakene-) imarabsuges “Die Anuna gehen dir zu.”
Transitiver Satz:  Ningirsuk-e Gudea(r)... nam-du(g)-) munintar
“Ningirsu hat fiir Gudea ein gutes Schicksal bestimmt”

oder dem Baskischen:

Intrans. Satz: harria-@ andia da. “Der Stein ist groB.”
Trans. Satz:  gizona-k harria-@) puskatu du. “Der Mann hat den Stein zerbrochen.”

78 Z.B.im Sumerischen: Ergativ und Lokativ der unmittelbaren Nihe auf -e.

79 W. Westendorf, “Der Gebrauch des Passivs in der klassischen Literatur der Agypter”, MIO 1 (1953),
227-32.

80 P. Grandet - B. Mathieu, “La construction ergative de ’accompli égyptien”, in Sesto congresso
internazionale di Egittologia. Abstracts of Papers, Turin 1991, 192f.

81 Z.B. H. Bussmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1983, 126.

82 Z.B. Sasse, in Die Sprachen Afrikas, 145.

83 Trotz fehlender Vokale ist fiir das Ag. die Annahme der Identitit zwingend (sw : *suw), da sich Unter-
schiede nur in Auslautvokalen abgezeichnet haben konnten, die aber schon im Proto-Ag. abgefallen
sind.— Im ibrigen ist bei Sprachtypologien eine gewisse Vorsicht am Platze, da von linguistischer
Seite z.B. der Einwand vorgebracht worden ist, Typologien wiirden die Interdependenz von phonologi-
schen, morphologischen und syntaktischen Kriterien zu wenig beriicksichtigen. (Altmann - Lehfeldt,
Allgemeine Sprachtypologie. Prinzipien und Mefiverfahren, Miinchen 1973. Zur Methodik auch: G.
Ineichen, Allgemeine Sprachtypologie. Ansdtze und Methoden, Darmstadt 1979).
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Ein solcher Vergleich des Ag. mit “typischen” Ergativsprachen ist nicht ganz unproblema-
tisch, weil typologische Einordnungen oft allzu schematisch erfolgen, z.B. aufgrund von
einzelnen oberflichlichen “Ubereinstimmungen”, die bei niiherer Betrachtung aber anders
zu interpretieren sind. In unserem konkreten Fall heiBt das: Die Ubereinstimmung von Sub-
jekts- und Objektspronomina braucht nichts mit den Kategorien “Subjekt/ Objekt” zu tun
haben, sondern kann mit der Position im Satz zusammenhingen: Die erste Position kann im
Ag. bekanntlich nur von ntf eingenommen werden, fiir die zweite ist zumindest ein Uber-
wiegen von sw festzustellen.® Ein vermeintliches Ergativ-Morphem kann in Wirklichkeit
ein morphologisches Mittel (wie dg. jn, Somali baa) zur Bezeichnung einer Agens-Fokus-
sierung sein, wie sie im Ag. und im Kusch. besonders ausgeprigt ist. Agens-Fokussie-
rungen haben aber nicht notwendig mit einem Kasussystem zu tun, sondern konnen einem
rhematischen Oppositionssystem angehéren83. Man vergleiche die beiden folgenden Sitze,
die eine Aktions-Fokussierung jeweils erstes Beispiel) einer Agens-Fokussierung (jeweils
zweites Beispiel) gegeniiberstellen:

Agyptisch Jjw-jni.n st Jdy “Idibrachte es” [=Er tatnichts anderes]

jn-Jdy jni st “Idi brachte es” [= Kein anderer tat es]
Somali Cali waa keeney ““Alibrachte es” [=Er tatnichts anderes]

Cali baa keeney ““Ali brachtees” [= Kein anderer tates]

Es ist zwar nicht sehr wahrscheinlich, daf} eine Partikel, wie dg. jn oder Somali baa, mit
einer Ergativ-Endung verwechselt werden kann, aber beide Beispiele zeigen doch, daf3 bei
typologischen Einordnungen Vorsicht am Platz ist und nicht vorschnell aufgrund
oberflichlicher “Ahnlichkeiten” geurteilt werden sollte.

Morphologische Indizien fiir ein Kasussystem im (Proto-)Ag.
Ein stirkerer Hinweis auf das ehemalige Vorhandensein eines HS Kasussystems im Ag.,
als es einige Beobachtungen zur typologischen Klassifikation als Ergativsprache darstellen,
liegt in der Existenz von morphologischen Relikten dieses Systems im Ag.

Die Morphologie des HS Kasussystems ist u.a. von Diakonoff86, Castellino3”, Hetz-
ron88 und Sasse89 aufgrund des berberischen, kuschitischen und semitischen Befundes

84 Der klass.-4g. Substantivalsatz illustriert dies sehr schon: “Er isti ¢ h ” heiBt “jnk pw sw”; erst nach-
klassisch tritt dafiir “ntf (pw) jnk” ein: Schenkel, Tibinger Einfiihrung, 138. Auch klass.-ig. ist die
Jnk-Reihe moglich nach n,j “zugehérig zu™: *n.i jnk >nnk.

85 Das rhematische Oppositionssystem lautet im Ag. in seinem Kern:

Aktionsfokussierung : Agensfokussierung : Adverbialfokussierung
(Hauptsatztempora) (Spaltsitze) (Nebensatztempora [ohne “zweite” Tempora])

86 Semito-Hamitic Languages, 57-60.

87 “The Case System of Cushitic in Relation to Semitic”, in P. Fronzaroli (Hg.), Secondo congresso
internazionale di linguistica camito-semitica, Florenz 1978, 31-40.

88 “The Limits of Cushitic”, SUGIA 2 (1980), 571f.

89 “Case in Cushitic, Semitic and Berber”, in J. Bynon (Hg.), Current Progress in Afro-Asiatic Lingui-
stics: Papers of the Third International Hamito-Semitic Congress, Amsterdam 1984, 111-26.
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diskutiert worden (s.u. die Tabelle). Es ist dabei gleichgiiltig, ob man fiir das HS ein
bereits voll entwickeltes “Kasus”-System annimmt, oder, wie Verf., gewisse “Elemente”
(S. 39f.), die noch nicht diese Funktion hatten. In einer Ergativsprache wéren etwa
“dimensionale” Morpheme vorstellbar, die “Richtungen” und “Positionen” (wie Allativ,
Adessiv, Ablativ, Superessiv, usw.) ausdriicken.9?0 Die von den genannten Autoren
vorgefiihrte phonetische, semantische und funktionale Ahnlichkeit der Morpheme in drei
Zweigen des HS ist sicherlich ein starkes Indiz fiir eine wie auch immer geartete allgemeine
HS Kategorie (“Kasus” o.4.). In funktionaler Hinsicht ist sie nach Petrd¢ek von einem
Subjektiv-Absolutiv-System ausgegangen oder hat sich sehr friih einem solchen genihert.
Im Semitischen ist die Entwicklung nach diesem Ansatz noch einen Schritt weitergegangen
und hat zum Aufbau eines Nominativ-Akkusativ-Systems gefiihrt, wobei der Geltungs-
bereich des alten Absolutivs — Subjektskasus im intrans. Satz, Objektskasus im trans. Satz
—im Gefolge der Transitivierung auf den Bereich des Objektskasus “eingeengt” worden ist
(S. 40). Im Tschadischen ist die Situation offenbar bis heute ungeklirt geblieben, was nicht
zuletzt an der spit einsetzenden Uberlieferung der betreffenden Sprachen und an der noch
nicht so weit fortgeschrittenen Rekonstruktion einer Proto-Sprache liegen diirfte.

Gegen das Votum PetrdCeks (S. 40) erscheint die Annahme durchaus moglich, dafl
dieses System auch im Ag. einmal existierte. Es gibt hierzu eine Reihe von Indizien,
anhand derer die hier aufgefiihrten “Kasus”-Morpheme vermutet werden konnen. Eine
funktionale Bestimmung als “Kasus”, “(relationales) Element” 0.4. kann nur fiir den Dativ-
Lokativ und den Genitiv erzielt werden, fiir die beiden anderen kann dies nur aus dem
Zusammenhang vermutet werden.

§1  Der Dativ-Lokativ (-Adverbialis)

Erist im Ag. direkt in der Funktion als Komparativ durch das Morphem 1 js “wie” der
Pyramidentexte faBbar, das im Rahmen des altig. Sprachsystems zutreffend als “enkliti-
sche Partikel” klassifiziert wird, durch Umstrukturierung aber aus einer “Endung” hervor-
gegangen sein konnte. Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB js zwischen Substan-
tiv und attributives Adjektiv, bzw. zwischen Status nominalis und absolutus einer Genitiv-
Verbindung treten kann, auch wenn hier der Gebrauch nicht (mehr?) einheitlich ist (Edel,
Altig. Grammatik, § 828); z.B. hr.j-js ds spd “wie einer, der ein scharfes Messer hat” (PT
270cW, zit. nach Edel, § 372).

Zu vergleichen ist der akkadische Terminativ-Adverbialis auf -i§ (altakkad. -i5), der
allgemein als Adverbialform zu Adjektiven gebildet werden kann (damqum “bonus” :
damgqi$ “bene”) und in jlingerer Sprache dann auch als Vergleichskasus begegnet: rimanis
“wie ein Wildstier” (GAG § 67). Der komparative Gebrauch ist hier zwar sekundir, liegt
aber offenbar innerhalb des Bedeutungsspektrums der Form. Als Terminativ auf -/ (*ah)
ist die Form auch im Ugaritischen greifbar, wozu sich auch die Relikte mit 7locale im

90 Fiir das Sumerische vgl. die an der Ugristik orientierte Darstellung von B. MeiBner - K. Oberhuber, Die
Keilschrift. Sammlung Goschen 708/a/b, Berlin 1967, 32f.
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Hebriischen stellen lassen.91 Diakonoff rechnet unter Vorbehalten noch den zentral- und
westkusch. Dativ auf -s hierher®2, doch bleibt dessen Ursprung unklar. Damit ist aber
immerhin eine Basis gelegt, die als Votum fiir einen HS Ursprung dieses “Kasus” gewertet
werden kann.

§2  Der Subjekiskasus (Nominativ, evtl. “Ergativ”)

Er endete auf *-u , das im HS urspriinglich moglicherweise mit einer Lokativendung *-u
identisch war.93 Der Vokal ist im Proto-Ag. im Wortauslaut elidiert worden, es sei denn, er
ist an einen vokalischen Stammauslaut angetreten und als Halbkonsonant -u erhalten
geblieben (Fall a); andernfalls ist ein Nachweis dieser Endung nur indirekt méglich, und
zwar dort, wo sie durch ein nachfolgendes Morphem vor der Elision bewahrt (“gedeckt”)
blieb (Fille b-d):

a) Eine Bedingung der Erhaltung von *-u, in der Umgebung *-V-u > *-V-y [V=
Vokal], wurde bereits oben unter der Uberschrift “Plural” diskutiert; der Verweis darauf
moge hier geniigen. Diese, nach Abfall der Auslautvokale nur noch in einem Teil der Fille
aufgetretene, halbkonsonantische Endung (traditionell .w umschrieben) kénnte im Ag. zur
Nominalbildungsendung .w umfunktioniert worden sein, z.B. in: *hdf3-a-w “Schlange”,
*manin-i-w > *manin-i- “Windung; Seil”, *par-u-w “Haus”, im Gegensatz etwa zu
*natar-u > *natar “Gott”.

b) Eine Verlagerung des Auslauts ins Wortinnere durch Antritt einer weiteren Endung
liegt — nach der Vycichlschen und Schenkelschen Interpretation — bei der Ldngung und
phonologischen Umstrukturierung der “Kasus”-Endung im Plural vor (z.B. HS Sg. *-u >
dg. *-f) . PL. *-u-u/-a/-uu > ig.*-w), s.0. zu diesem Thema.

¢) Ein weiteres Indiz liegt moglicherweise in der Vokalisation der (substantivierten)
perfektiven Relativform vor, deren vokalischer Auslaut durch ein Personalsuffix vor
Elision bewahrt geblieben ist. Als nominale Bildung kdnnte die Form eine “Kasus”-
Endung besessen haben.

Aus der Zeit, in der die Nachtonvokale zumindest noch teilweise intakt gewesen sind,
liegen uns nur drei Formen der perfektiven Relativform in keilschriftlicher Transkription
vor, zwei mit folgendem Substantiv, eine mit folgendem Suffix: mar-ni-i(p-ta-ah) < mri.n
Pth “der, den Ptah liebgewonnen hat” (KUB 111, 38); 54-te-ep-na-(re-a) < stp.n R ‘w “der,
den Re auserwihlt hat” (KUB 11, 66, 2 u.a.); zi-in-nu-uk < dd.n=k “was du gesagt hast”

91 C.H. Gordon, Ugaritic Textbook I. AnOr 38, Rom 1965, 102. Meyer, Hebrdische Grammatik II, § 45,
3c (er denkt allerdings an Akk. + Deuteelement *-ha); Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, 59.
92 Ibid., 58.
93 Erhalten im akkad. Lokativ-Adverbialis auf -um (GAG § 66). Auf die Bezichung des “Ergativs” zu
einem “Lokativ (der unmittelbaren Nahe)” wurde oben allgemein hingewiesen.
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(VBoT 1 [= EA 31], 25-27)%4. Nur die Verbindung von Status pronominalis mit Suffix
bildet ein einziges Wort. Status nominalis und folgendes logisches Subjekt formieren dage-
gen eine lockerere Verbindung zweier Worter, die durch Objektspronomina und n= aufge-
spalten werden kann. Im Status nominalis steht folglich der Vokal nach dem Morphem .n
im Auslaut. Nun ist bekannt, dal unbetonte Auslautvokale im NR, spitestens nach der
Amarnazeit, zu *o zentralisiert worden sind; graphematisch findet *o keinen spezifischen
Ausdruck, sondern “fluktuiert” zwischen allen Vokalgraphemen, die der Keilschrift zur
Verfiigung stehen: <a> (hiufig), <e> (selten), <i>, <u>.95 Aus diesem allgemeinen
Befund kann man ablesen, dal} die “Fluktuation” beim sdm.n- zwischen <na> und <ni> auf
ein *[no#] weist und nicht, wie Osing annimmt, ein *[na#] darstellt, das erst in der Zeit
zwischen Ramses II. und Merenptah zu *[no#] o0.4. geworden wire. Denn: Auch in der
Zeit Ramses’ II. sind Auslautvokale schon zentralisiert gewesen.?¢ Deshalb steht die
Vokalisation der Statlis nominales nicht in offenem Widerspruch zur dritten Form im Status
pronominalis. Durch das Antreten des Suffixpronomens konnte vielmehr der urspriingliche
Vokal bewahrt bleiben, der nach Auskunft der bisher singuldren Form zinnuk (dd.n=k
*did.nu=k) *u lautete.

Von der Vokalisation der Relativform zu unterscheiden ist offenkundig die des
adverbialen (oder verbalen) sdm.n=f, das die urkopt. Vokalisation */na/ gehabt hat; dies 148t
sich ebenfalls aus nur einem Fall erschlieBen, den man Osings Beleglisten entnehmen kann:
spitig. MCNAYC mz.n=f-st *m"z.nd=1"s “indem er ihnen Wunden beigebracht hat”.%7

Tabellarisch zusammengefafit ergeben sich folgende Ansitze fiir die beiden sdm.n=f-
Formen; im Urkopt. sind Status nominalis und pronominalis bis auf die Akzentuierung
identisch; erst im Neudg. unterscheiden sie sich auch in der Vokalqualitit (s. bes. die letzte
Zeile); fiir die drei keilschriftlich belegten Formen habe ich auf die Angabe des obligatori-
schen Asterisk (*) verzichtet:

94 In dem Satz istamaS3un zinnuk himanda “ich habe alles zinnuk gehort”; diesen Beleg hat mit iiberzeu-
genden Argumenten fiir die Diskussion gewonnen: F. Starke, “Zur Deutung der Arzaya-Briefstelle
VBoT 1,25-277, ZA 71 (1981), 221-31. Die Form ist nach neu#g. Gebrauch ein M.Sg. in der Funktion
des Genus commune, keine feminine Relativform (wie S. 228 angenommen).

95 Dies kann nur bei Lexemen festgestellt werden, die mehrfach keilschriftlich iiberliefert sind; ein instruk-
tives Beispiel ist pd.tiw “Bogenschiitzen”, dessen Auslautvokal (*pitdf)-o folgendermaBen wieder-
gegeben wird: pi-ta-ti, pi-ta-tu, pi-ta-tu, pi-ta-tu, pi-ta(-a)-te, pi-ta-ta, usw. Es wire verwunderlich,
wenn “die Fiille der Varianten...als Hinweis auf Ubernahme des Terminus als Fremdwort in das Kanaa-
ndische zu verstehen wire, wie Fecht, Wortakzent und Silbenstruktur, 43, Anm. 134 vorgeschlagen
hat, denn die Alternanzen treten auch bei anderen Lexemen auf, die mehrfach keilschriftlich tiberliefert
sind, die aber kaum als Fremdwdrter iiber das Kanaangische zuriick ins Ag. gelangt sein werden: a-ma-
na: a-ma-a-nu (Jmn.w); a-ku-nu : a-ku-ni (jkn.w), usw.

96 Fecht, Wortakzent und Silbenstruktur, 218 (§ 444).

97 1. Osing, Der spdtdgyptische Papyrus BM 10808. AA 33, Wiesbaden 1976, 30f.
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Die Vokalisation des adverbialen (bzw. verbalen) und relativen sdm.n=f
nach keilschriftlichen Befunden fiir die Zeit des NR

Form (Status) | 3-rad. (szp) 2-rad. (dd) OLInf. (mri) graphematisch
(Keilschrift)

[ad]verb.(pron.) | *satip.na= *did.na= *mar.na= (bisher nur spitig.
belegt)

relativ (pron.) | *satip.nu= did.nu= *mdr.nu= <nu>

[ad]verb. & rel. | satip.no- *did.no- mar.no <na, ni>

(nominalis)

Es eriibrigt sich, wie ich meine, darauf hinzuweisen, daB das Neue in diesem Schema
gegeniiber Osing mit der Interpretation von nur zwei Verbalformen, zinnuk und MCNAYC,
steht und fillt und deshalb nur hypothetischen Charakter haben kann. Sollte es sich als
haltbar erweisen, wire damit die Moglichkeit gegeben, den “gedeckten” Vokal *u der
(nominalen) Relativform als ein Relikt der HS “Kasus “’endun g anzusprechen.

d) Vielleicht erkldren sich auch manche lexikalischen Dubletten der dg. Sprache
dadurch, daB fallweise der proto-dg. Auslautvokal *u lang oder kurz sein konnte. Es fllt
beim Studium der dg. Vokalisationen immer wieder auf, daB es eine Anzahl von
Wortpaaren gibt, die denselben Stammvokal haben, die aber in einer Variante keine Endung
aufweisen, in der anderen eine Endung *-uw zeigen. Das wohl bekannteste Paar ist b :
nb.w “Herr”?8 (NETT : NHB). Diese Erscheinung konnte ihre Ursache darin haben, daB die
proto-dg. Formen **nibu (oberdg.): **nibi (unterdg.) gelautet haben. Das lange * konnte
auf einen “Bindevokal” hinweisen, der zur Bildung eines “thematisch deklinierten” Sub-
stantivs?? verwendet wurde (**nib-u-u). Lautgeschichtlich muBten sich die beiden Formen
verschieden weiterentwickeln: In **nibu fiel der Auslautvokal ab ( > *nib > NETD); in
**nibd wurde die Auslautsilbe umstrukturiert und der Stammsilbenvokal geldngt (>
*nfbuw > NHB). Die Dubletten sind vielleicht auch hier (wie im Fall der phonologischen
Alternanz “: ¢, s.0.) Formen verschiedener 4g. Dialekte gewesen. Morphologische Varia-
tion in verschiedenen Dialekten, wie Wechsel der Deklinationsklasse, gehort sprachwissen-
schaftlich gesehen zu den charakteristischen Dialekterscheinungen.100

98 Edel, Altdgyptische Grammatik, § 21; andere Beispiele sind: 34 : 3p.w (A9 : 19) “Ach”, jb: jbw (€T
*HB) “Herz”, evtl. dr: dr.w (THP=: TP€- [?]) “Grenze”. Nicht hierher gehoren Beispiele, wie *bl :
*bl.w “AuBenseite”, weil BOX <*b4l, dagegen BHN < *bial.aw stammt. Auch Stammerweiterungen
mit +w im Plural sind nicht vergleichbar, z.B. sn : sn+w.w (CON : CNHY) “Bruder”, hr: hr+w.w (g0
: @X1) “Gesicht”; hier dient die Erweiterung zur Bildung eines zweisilbigen Stammes, der das Vokalisa-
tionsmuster der sadum-Basis sichtbar machen kann (*sanaw.aw, * hariw.aw).

99 Der Begriff ist der IE Grammatik entnommen; der Sachverhalt ist bereits von Schenkel (z.B. Tiibinger
Einfiihrung, 99) innerhalb der 4g. Grammatik dargestellt worden. Zur Erklirung: “thematische Deklina-
tion”: Stamm + “Thema”vokal (Bindevokal) + Endung, “athematische Deklination”: Stamm + Endung
ohne Bindevokal.

100 Als Gegenstand der Variationslinguistik allg. K. Nabrings, Sprachliche Varietdten, Tiibingen 1981,
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§3  Genitiv (Possessiv)

Dieser “Kasus” endete auf den Vokal *-, der dhnlich den anderen vokalischen Endungen
im Ag. nicht mehr erhalten ist; der Genitiv wurde von Diakonoff und Callender!0! auch fiir
das Ag. anerkannt. Er kann ebenfalls aufgrund indirekter Evidenz fiir das Ag. gesichert
werden.

a) Ein erstes wichtiges Indiz hat bereits Vycichl!02 herausgearbeitet. Er bringt die
Ableitung der Nisba vom Genitiv-Morphem ins Spiel und vergleicht hierzu das Arabische:
“L’arabe fait de al-bahr-u “la mer” (nom.) un génitif al-bahr-i, “de la mer” (gén.). Cette
forme ou une forme plus ‘pleine’, peut-étre *bahr-1, est a I’ origine du nom de relation al-
bahr-Ty-u ‘le marin’.... De toute facon, il y avait d’abord la terminaison du génitif ez,
ensuite, comme dérivé, le nom relatif bahr-Ty-u (provenant de bahr- + u), litr. ‘celui de
(la) mer’ 193 Eine solche Ableitung hilt Vycichl auch fiir das Ag. fiir mdglich, worin man
ihm m.E. beipflichten kann:

Ein hypothetisches proto-dg. **t4p-u “Kopf” konnte sich, wie sein Genitiv **¢ap-i,
nur zu urkopt. *{4p (> altkopt. TOB= [<0> : /6/ in pBM 10808]) entwickelt haben; eine Ab-
leitung **¢tapi-u “der des Kopfes”194 dagegen kann zunichst zu **tapi-w geworden sein
(Umphonologisierung des Auslauts); eine andere, vielleicht zu hypothetische Moglichkeit
bestiinde in der Einfligung eines Hiatus-Tilgers -w-: **tapi-w-u und nachfolgender Ent-
wicklung zu **tapi-w (Verlust der Endung). **tapi-w wiirde in jedem Falle zu **tapi-’ [y
(mit w>" [1] > y105) geworden sein. Genau diese Form liegt als Nisba-Ableitung auch
tatséchlich vor (in altkopt. TBAI-). Die Vokalisation dieser Nisba ist, soweit wir das fest-
stellen kdnnen — entgegen Vycichls “aucun indice” —, einheitlich *-i’ /y im Maskulinum.106
Das vokalisierte Material hat Osing gesammelt und systematisiert.197 Die aussagekriftig-
sten Belege sind demzufolge die endbetonten Nisben von Pripositionen, wie jm.j (*’am?’,
keilschr.[NR] a-me-e) “darin befindlich” oder jr,j (*' ari’, altkopt. AP€l [fem.]) “zugeho-
rig; Genosse”; aber auch von (urspr.) Substantiven abgeleitete Nisben mit Akzent-

101 Diakonoff, Semito-Hamitic Languages, 59; Diakonoff arbeitet allerdings auf HS Ebene mit dem semi-
tischen System. J.B. Callender, “Afroasiatic Cases and the Formation of Ancient Egyptian Construc-
tions with Possessive Suffixes”, AAL 2 (1975), 95-112.

102 W. Vycichl, “A propos de la flexion nominale en égyptien et en sémitique”, CdE 57 (1982), 58.

103 Vycichls Vergleich mit lat. Aegyptus : Aegyptius ist allerdings problematisch, weil hier der Zusam-
menfall des Genitivs Aegypti mit dem Stamm Aegypti-us nur zufillig ist; im Griech. heiBt der Genitiv
Alybrrov, das Adjektiv trotzdem Aiydntioc. Erst auf der Ebene des IE ergibt sich die Moglichkeit,
dieses i/j mit einem desinentiellen Lokativ zu verbinden. Eher vergleichbar wire der “freischwebende”
Genitiv des Hethitischen, z.B. fajazil “Diebstahl” : tajazil-a§ “des Diebstahls” und “(der) des Dieb-
stahls” = “Dieb”, J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch I, Heidelberg 1974, § 212a.

104 D.i. “der am Kopf, obere” (Pripositionalrelation) bzw. “der mit dem Kopf; der, an dem sich der Kopf
befindliche” (Limitationsrelation, reziproke Nisba).

105 Das Altig. zeigt noch alle drei Stadien: neben 3l yund 1V ° teilweise die Endung % w, die allg. als
die der Nisba bezeichnet wird (Edel, Altigyptische Grammatik, § 343). Der Proze scheint demnach in
dieser Stufe noch nicht zum Abschlu gekommen zu sein.

106 Das Femininum ist uneinheitlich gebildet und zeigt sowohl *-i-¢ (ohne “Bindevokal”), als auch *-i-
w/'y"t (mit “Bindevokal” vor dem Feminin-Charakter), Osing, Nominalbildung, 309.

107 Nominalbildung, 309-20.
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verschiebung zeigen eindeutiges *i: tp.j (¥tapi”, altkopt. TRAI-) “des Kopfes: befindlich
auf”, hrj (*hari”, BPHI) “des Gesichts: befindlich auf”. Somit stiitzt der urkopt. Befund
die Hypothese der Ableitung von einem HS bzw. proto-ig. Genitiv (Possessiv).

b) Zum anderen liegt moglicherweise im kopt. endbetonten Status pronominalis ein
Relikt vor, in dem die “Kasus”’endung durch Personalsuffixe “gedeckt” sein konnte.108
Das Material ist hierfiir zwar spérlich, zeigt aber im Kopt. ein einheitliches Erscheinungs-
bild: Der Vokal vor dem (einkonsonantigen) Suffix lautet durchweg S-x- 199 Etymologisch
ist dieser Vokal zunichst nicht auf *i’ oder *if prézisierbar. In der Form der 1.Sg., z.B. bei
der zusammengesetzten Priposition NMMa= “mit” SNMMAI oder bei 9Pa= “Gesicht” S9Pal,
kann aber S-alI# 110 nach Osing eindeutig auf *I’ zuriickgefiihrt werden!!!; die 2.Sg.f.
schert aus dem a-Vokalismus aus und heiBt SNMM€ bzw. S9P€ (< *-i/i), nicht *NMMa
oder *2Pa, was eindeutig auf *-if zuriickginge. Beide Flexionsformen weisen also auf *i
hin. Das gesamte Schema der Flexionsendungen (-Al, -2K, -€, -A9, -AC, -AN, [-HTN],
-2Y) entspricht damit genau dem der Priposition n, N-/NA=, die mit Sicherheit auf *ni-
zuriickgeht. '

In den syllabischen Schreibungen des NR fiir die Pripositionen jrm (> NMMA=) und
mdj (> NTA=) liegt zwar ein Hinweis auf den Vokal *u vor, weil die Syllabogramme < & >
und<.—e>des Devanagari-Prinzips mu/du (neben ma/da | mo/do | m@/dd, die wegen kopt.
-2 nicht in Frage kommen), aber nicht mi/di gelesen werden konnen.!12 Vielleicht besteht
aber die Moglichkeit, anzunehmen, die Schreibung des Status nominalis habe auch fiir den

108 Eine HS Sprache, die ohne jeden Zweifel ihr Kasussystem “verloren” hat, ist z.B. das Hebriische; beim
“Nomen mit Suffixen” treten Kasusmorpheme wieder in Erscheinung, weil sie durch eben dieses Suffix
“gedeckt” und somit vor Elision oder Veridnderung bewahrt worden sind. Da es keine Kategorie “Kasus”
mehr gibt, kann eine Zuordnung zu solchen nur durch den Vergleich mit dem #lteren Kanaaniisch oder
dem Ursemitischen erfolgen; einige Beispiele: Die urspriinglich triptotische Flexion * siisuhf, *sisiha,
*sisahu “sein Pferd, seines Pferdes, sein Pferd (Akk.)” wird im Hebr. zu *siisahu (Akk.) vereinheitlicht
und liegt tib. als 100 suso < sdsaw vor; *piya, *piya, *paya “mein Mund (usw.)” wird
vereinheitlicht zum Gen. *piya > tib. *® pi (Meyer, Hebrdische Grammatik II, §46, 2¢).

109 & N A = “Gefallen” (* “né&=)(Substantiv oder Verbalform?);

B> X A =“Ausnahme; auBer” (zu BHX < *bil(a)w : * bulwé= )(Steindorff, Kopt.Gramm., § 195);
NMMA= “mit” (*'(a)ra-(’*)md=, s. ZAS 64 (1929), 9-12. Erman, Neudgyptische Grammatik, § 636
Anm. oder *'(a)r-m"né=, s. Gardiner, Egyptian Grammar, § 180 obs.; Edel, Or 36 [1967], 67);

N T 2 =“bei” (m-tj= “in der Hand von™), s.u.;

2Na=“Wille” (*h"né&=), falls nicht eine Form der Suffixkonjugation (Osing, Spdtdg.Papyrus, 176);
2P A="“Gesicht” (*h(a)r&).

Der kopt. Vokal d= der Priposition N T A= geht auf den Vokal zwischen Stamm und Suffix von mdj
“bei” (< “in der Hand von”™) zuriick; wiirde es sich um den Stammsilbenvokal handeln (*4 wire eine
exakte Entsprechung zur Dublette * ‘uw), wiire in offener Silbe ein Langvokal zu erwarten, *N TH=9,
analog zu PO, P @ =9 (*ra3, ra3"f “Mund”).

110 Die Zeichen ...# bezeichnen den Wortauslaut (bzw. #... den Wortanlaut).

111 Nominalbildung, 15f., dort auch fiir -A#. Die Argumente beruhen z.T. auf einer unpubliziert gebliebe-
nen Arbeit von Fecht und sind deshalb nur bedingt nachvollziehbar.

112 W. Schenkel, “Syllabische Schreibung”, in LA VI, 115-17; meine eigenen Untersuchungen bestitigen
diese Darstellung (Publ. in den Akten des Sesto Congresso Internazionale di Egittologia, Torino 1991
vorgesehen).
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Status pronominalis gegolten.113 Der St.nom. von jrm sollte etwa *’aram- / *’arom- o.4.
gelautet haben, da & fiir’'aund <. fiir ra/ro auch sonst gut bezeugt sind114, Diese
Vokalisation stimmt gut zu der vorgeschlagenen Etymologie r-jm “zur Seite”115, da die
Priposition r- urspr. * ar- gelautet hat und fiir jm eine Form *’ “m zu erwarten ist; die
Vokalisation stimmt auch gut zu den denkbaren Méglichkeiten der weiteren Entwicklung
*'aralom- >*’ana/om- >* onom- >*nom- (NEM-) >*mon- (MN-). N ¢ fiir m@ entspriiche
dann den iiblichen Denotationen des Devanagart -Prinzips. Dasselbe gilt fiir *jd/dj “Arm,
Hand”, wo von *'“d oder *d” auszugehen ist.

Vielleicht spiegelt der kopt. Befund aber eine Einheitlichkeit vor, die urspriinglich gar
nicht bestanden hat; es kénnten durchaus beide Vokale, *u und *i, vor dem Suffix mdglich
gewesen sein. Die Fille mit *u wiren dann oben, unter “Subjektiv / Ergativ”’ zu verbuchen.
Man kann sogar noch einen Schritt weitergehen und auch die Pripositionen heranziehen,
die mit guten Griinden von urspriinglichen Substantiven abgeleitet werden; bes. deutlich
kann man dies an solchen abgreifen, die noch in beiden Funktionen vorkommen, wie hr
(*hdr> 20), hr= (*hari= > 9Pa=) “Gesicht” : hr-/= (*har- > 91-) “auf”; hr “Unterseite” :
hr-/= (*hur-/hurd=, 2x-, 23P0=) “unter”, evtl. (j)m “Seite; Rippe (1) : jm= (*’ amd= >
MMO=) “in, an, aus”. Die einfachen Pripositionen haben, mit Ausnahme von *ni-, einheit-
lich *4 > SBo vor dem (einkonsonantigen) Suffix, was nach der hier vorgeschlagenen
Deutung als Relikt des “Absolutivs” gewertet werden konnte, s.u.

§4  Der Absolutiv auf *-a
Fiir den Nachweis des Absolutivs auf *-a sieht es nach wie vor ungiinstig aus, wie auch
die negative Stellungnahme der bisherigen Forschung erkennen 145t.

113 Diese Annahme ist sogar sehr wahrscheinlich, weil auch in anderen Fillen nur eine syllabische Ortho-
graphie, offenbar eine Art “Grundform”, den Schreibungen der verschieden vokalisierten Flexionsformen
zugrundegelegt wird; z.B. werden pronominal konjugierte Formen des Subjunktivs mit *-4= vor dem
Suffix ebenso mit geschrieben, wie konsonantisch endende Formen, z.B. der Infinitiv. Haufig weist die
“Grundform” ein “Syllabogramm” auf, das jeden Vokal bezeichnen kann, z.B. in der Graphie 3 N[ des
Verbs dgs “treten”, die der Schreibung des Infinitivs ( .. s %[') als auch des Partizips Perfekt Aktiv
zugrundegelegt wird ( 18 s DN ,J. Cerny - S.I. Groll, A Late Egyptian Grammar, Rom
31984, 464), weil die Buchstabier-Silbe * ga des Infinitivs *dagas (T W& C) und die Buchstabier-Silbe
*gi der mutmaBlichen Form *’ a:d(a)gis des PPA beide mit dem “Syllabogramm” 5 X\ <ga/i/u/a/0>
vereinbar sind. Bisher kenne ich aber keine Parallele dafiir, daB ein Syllabogramm fiir eine Silbe in
einer Flexionsform stehen kann, deren Vokal kein Denotat des betreffenden Silbenzeichens ist, wie man
hier anzunehmen gezwungen wire: < $\e > *<mi>.

114 Fir =, , wofiir Helck nur <r> annimmt, weise ich auf die neuig. Schreibungen von €P @ (jwr.f)
“Bohne”, 6AXA2T€ (grh.f) (GefiB) und TPOYP (trr) “Lauf” hin, die alle ein urkopt. bzw. neudg. *ra
als Entsprechung des Syllabogramms zeigen. Auch im vorliegenden Fall kann nicht *’ a-r-mu gelesen
werden, weil sich dieses zu *MME€- 0.4. entwickelt hitte, jedenfalls nicht zu NEM -.

115 K. Sethe, “Das Wort im “Seite” und der Ursprung der neusgyptischen Priiposition irm(w) ‘mit’”, ZAS
64 (1929), 9-12.
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a) Man konnte hochstens auf den eben angesprochenen Vokal *a zwischen Stamm und
Suffix bei den meisten Pridpositionen rekurrieren, bes. bei solchen, deren nominale
Herkunft evident ist, z.B. hr= (*hurd= > 2AP0=)116 “unter”.

b) Weiter konnte man daran denken, vokalisierte Belege fiir Pripositionaladverbien mit
dem Adverbialtranspositor -j/w/@!17 hierher zu stellen, wie z.B. MMOOY < *’(a)madw
(jm.w). Zu Akkusativen weiterentwickelte Absolutive sind ja auch im Altsem. relikthaft als
Adverbialkasus belegt, etwa akkad. dmam, hebr. yomam, arab. yawman “heute”.118
Formal und funktional lebt die Adverbialendung auch als neu#g. Personalsuffix =w
weiter!19, zeigt aber in dieser im Spétig. und Kopt. noch gut fa8baren Verwendung keinen
bestimmten Vokal vor dem Suffix. So stehen sich beispielsweise Subjunktiv -GWTIO0Y
(hpr=w in KTI0=0Y) mit *a und eine andere Subjunktiv- oder Prospektivform ’Atrevg
(htp=w) mit *e gegeniiber. Der Vokal *a in MMOOY (etc.) konnte also gerade der Vokal
sein, den die Préposition auch im Status pronominalis hat. Damit wire kein neues Indiz
gewonnen, sondern nur ein weiterer Fall fiir das Indiz a), s.0. Andere vokalisiert erhaltene
Formen mit Adverbialtranspositor liegen nicht vorl29, so da auch Edels Vergleich der dg.
Adverbialendung mit akkad. -aj nicht niher {iberpriift werden kann.

c¢) Es wire zudem verlockend, auf die Hypothese von J.B. Callender!2! zuriickzu-
greifen, der versucht hat, die Suffixkonjugation mit HS “Kasus” in Verbindung zu brin-
gen. Unter der Voraussetzung dieser Hypothese gibe es einen weiteren Anhaltspunkt fiir
den Absolutiv auf *-a: Wie im Kusch. und Siid-Sem. konnte der Auslautvokal des hypo-
taktischen Modus (dg.: Subjunktiv) mit dem Absolutiv zusammenhidngen. Das Vokalisa-
tionsschema des dg. Subjunktivs ist durch die reichhaltigen koptischen, griechischen und
keilschriftlichen Belege bestens bekannt und lautet in der iiberwiltigenden Mehrzahl der
Fille *sadmd-=f.

116 Falls nicht 2 A -, 2AP0= wie GA-, WAPO= (< §3°) nach dem Muster der Préposition €-, €P 0= (“Status
nominalis + -P 0=") analogisch neu gebildet ist; wihrend man die nig. Schreibung hr.r= noch so inter-
pretieren kann, da <Doppel-r> als Notation fiir intervokalisches [7] (und nicht [’] als Allophon von /r/)
steht, fallt eine solche Deutung fiir die demotische Schreibung hr.r.jr= u.4. nicht leicht: Ist hier “r jr="
als komplexes Phonogramm fiir die Lautverbindung [VrV] oder als Morphogramm fiir die Préposition
{jr=) zu verstehen?

117 Morphologie und Syntax der Formen mit Adverbialtranspositor hat F. Kammerzell, “Funktion und
Form. Zur Opposition von Perfekt und Pseudopartizip im Alt- und Mitteldgyptischen”, GM 117/118
(1990), 181-202 (bes. 188f.) herausgearbeitet.

118 Meyer, Hebrdische Grammatik II, § 41(6), 45(3c).

119 E. Edel, “Die Herkunft des neusigyptisch-koptischen Personalsuffixes der 3. Person Plural -w”, ZAS 84
(1959), 17-38; Kammerzell (in Vorb.).

120 Das von Kammerzell angefiihrte Negativkomplement liegt zwar MTIQ P (*-’ ar"w) “nein” zugrunde, und
ein nur selten geschriebenes -w (< 10%) deutet wohl auf *-uw, aber es kann m.E. nicht einwandfrei ent-
schieden werden, ob dieses -w als Adverbialendung oder als Nominalbildungsendung anzusprechen ist;
letzteres ist gut moglich und fithrte zum Ansatz eines “absolut” gebrauchten Substantivs der Abstrakt-
klasse *sddmuw.

121 Callender, AAL 2 (1975); der Ansatz wird weitergefiihrt von J.D. Ray, “An approach to the sdm.f:
forms and purposes”, LingAeg 1 (1991), 243-58.
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Bei anderen Zuweisungen ist m.E. Zuriickhaltung gegeniiber Callenders Thesen ange-
bracht; eine restlose Zuordnung aller sdm=f-Formen zu den “Kasus” des HS ist jedenfalls
schon deshalb nicht ohne weiteres moglich, weil es erheblich mehr sdm=f-Formen als HS
“Kasus” gibt. Da auBerdem die Vokalisationen der diversen #g. Verbalformen von wenigen
Ausnahmen abgesehen (Subjunktiv, Infinitiv, Partizip Perfekt Aktiv transitiver Verben)
noch immer sehr unklar sind!?2, kann man rein hypothetische Ansitze, wie “*saddamuf”
oder “*mériuf” kaum nachvollziehen. Auf Callenders Hypothese lastet jedenfalls noch ein
groBler “burden of proof”’, wie ein neuerer Vetreter dieser Richtung, John D. Ray, selbst
einrdumt.123

Die abschlieende Tabelle versucht noch einmal, die wesentlichen inner-dg. Vor-
schldge, die Vergleiche mit anderen HS Sprachen und die Entwicklung des Systems
zusammenzufassen:

“Kasus” Kuschitisch / (Proto-)Agyptisch Semitisch
(Berberisch) Form relikthaft in ...
Subjektiv / -u () /() Nb.endg. -w,
“Ergativ” *u Plur. -w,
perf.RF,

— Nominativ Dubletten +w -U
Absolutiv -a/(a-) St.pron. von

*.a Prép. (D
— Akkusativ (0))] Adv.endg. (7) ~ -a
Genitiv / -i,-i (ua.) Nisba,
Possessiv 0.4. *f St.pron. + Suffix -1
Dativ-Lokativ 0.4. | -s (W-Kusch.)? } -i§ (> akkad. -i5,
(Komparativ) *-% (PT) ugarit. -ah)

Abkiirzungen:

Nb.endg. (Nominalbildungsendung), perf.RF (perfektive Relativform), £ (mit und ohne),
St.pron. (Status pronominalis), Adv.endg. (Adverbialendung).
FAZIT

Wie in den Vorbemerkungen ausgefiihrt, liegt in der anspruchsvollen methodologischen
Basis der Abhandlung PetrdCeks, die ich hier noch einmal ausdriicklich anerkennen

122 Man vgl. J.F. Quack, “Uber die mit ‘nj gebildeten Namenstypen und die Vokalisation einiger Verbal-
formen”, GM 123 (1991), 96-100 zur Kritik an Fechts und Osings Rekonstruktion *s“dam"f fiir den
substantivischen Aorist sdm=f]jrr=f.

123 LingAeg 1 (1991), 257f.: “...there is such a thing as the burden of proof.”

LingAeg 2 (1992), p. 189-222
Zeidler, Jirgen: Review: K. Petracek, Vergleichende Studien
© Seminar fiir Agyptologie und Koptologie, Universitat Gottingen http://mww.gwdg.de/~lingaeg/



222 | J. Zeidler

mochte, ein Anreiz, sich erneut mit Grundlagen der HS Rekonstruktion zu beschiftigen,
zumal der dgyptologische Forschungsstand weiter fortgeschritten ist und von Verf. trotz
allen Bemiihens nicht vollkommen addquat wiedergegeben werden konnte. Die Frage war
insbesondere, ob die Entwicklung des “inneren” Plurals, des Verbalsystems, der Inkompa-
tibilitit und des Kasussystems einzelsprachlichen Entwicklungen oder areallinguistischen
Phiinomenen unterliegen kénnten, oder ob es eine ausreichend abgesicherte hamitosemiti-
sche Grundlage dafiir gibt. Da nicht alle Sprachzweige mit gleicher Kompetenz untersucht
werden konnten, beschrinkte sich die Auseinandersetzung hier auf den dgyptologischen
Teil, abgesehen von Marginalien zum Semitischen und reinen Literaturzitaten zu den
iibrigen, afrikanischen Zweigen.

In der konkreten Auseinandersetzung haben sich sehr rasch zahlreiche Schwichen in
der Erhebung des Materials und seiner Beurteilung herausgestellt. Sie haben ihre Ursache
vor allem in der mangelnden Beriicksichtigung oder einseitigen Gewichtung der verfiigba-
ren Daten, bis hin zu Pauschalurteilen. Dies wurde z.B. anhand der Vernachlidssigung der
Relikte der “inneren” Plurale im Akkadischen und Nordwestsemitischen, ankaiid der frag-
wiirdigen Beurteilung dgyptischer Verbalformen als “Verboide” nominalen Ursprungs und
der vorschnellen Ablehnung von Indizien eines Kasussystems vorgefiihrt. Eine weitere
Schwiche, auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen worden ist, liegt in der Ver-
wendung oberflichlicher Ahnlichkeiten auf graphematischer oder phonematischer Ebene
(oder vermischt auf beiden), wie z.B. die Zusammenstellung von Negationen mit einem
Element {b}, dessen #g. Korrelate <bw> und <bn> vielleicht nur Erscheinungen der
Graphemsprache sind (S. 114f.), oder die problematische Annahme einer generellen Aus-
tauschbarkeit von HS [f] und [h] (S. 107f.), wofiir wir im Agyptischen, so weit ich sehe,
keine Basis haben.

Die Ergebnisse der areallinguistischen Studien im dritten Teil der Abhandlung (S. 81-
143) weisen in dieser Frage m.E. noch gréBere Mingel auf, weil hier die Charakterisierung
und Vergleichung der Sprachen teilweise mit insgesamt nur fiinf Merkmalen erfolgt, die
nach sehr oberfldchlichen Kriterien erhoben worden sind. An dieser Stelle kann nur kurz
auf die Problematik hingewiesen werden.

Beide Hauptgesichtspunkte der Kritik an Petrd¢eks Ausfithrungen, die Vernachldssi-
gung bzw. einseitige Beurteilung des Materials und die Verwendung oberfldchlicher Ahn-
lichkeiten, sind Problemkreise, die meines Erachtens besser hétten bewiltigt werden
konnen, wenn die Vorgehensweise nicht nur linguistisch orientiert gewesen wiire, sondern
eine stirkere philologische Komponente gehabt hitte, wie es Antonio Loprieno und Wolf-
gang Schenkel in ihren Reflexionen iiber die vergleichende hamitosemitische Sprach-
wissenschaft zurecht gefordert haben.124 Der Skopos der Studie hitte unter diesen
Umstiinden sicherlich wesentlich beschrinkter ausfallen miissen, hitte aber aufgrund einer
detailreicheren Analyse zu besser fundierten Ergebnissen gefiihrt.

124 Loprieno, Verbalsystem, 1-6; Schenkel, Einfiithrung, 47f. C.T. Hodge hat in seiner Rezension in JAOS
111 (1991), 382-84 die Arbeit PetrdCeks sehr positiv beurteilt.
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