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1 Zusammenfassung

Wihrend die Wirksamkeit verschiedener Formen der verhaltenstherapeutischen Paar-
therapie in vielen Studien belegt wurde, ist bislang nur wenig dartiber bekannt, durch
welche Wirkfaktoren oder Verdnderungs-Mediatoren die Veranderungen der Partner-
schaftszufriedenheit in der Paartherapie zustande kommen. Veranderungs-Mediatoren
werden in diesem Zusammenhang Variablen genannt, deren Veranderungen mit der
Veranderung von Partnerschaftszufriedenheit in Zusammenhang stehen und die damit
wichtige therapeutische Ansatzpunkte darstellen. Das Ziel dieser Arbeit besteht in der
Identifikation von Veranderungs-Mediatoren in der verhaltenstherapeutischen Paarthe-
rapie.

Als Ausgangspunkt wurde die Kurzzeit-Paartherapie nach Halford, Osgarby &
Kelly (1996) gewabhlt, die eine durch ihre Kiirze ékonomische und gleichzeitig wirk-
same Intervention darstellt. Im Vordergrund steht bei dieser Intervention vor allem
die Arbeit mit Partnerschaftszielen. Es kann somit angenommen werden, dal in der
Therapie entscheidende Merkmale dieser Partnerschaftsziele verandert werden, was
wiederum die Veranderung von Partnerschaftszufriedenheit mediiert. Diese Annah-
me kann aus der Theorie abgeleitet werden, daf? Individuen mit positiven Emotionen
reagieren, wenn sie Fortschritte in Richtung auf ihre Ziele machen, wéhrend sie mit
negativen Emotionen reagieren, wenn sie ihre individuellen Ziele nicht erreichen (Em-
mons, 1986).

Um diese Annahme zu Uberprifen, wurden drei Studien durchgefiihrt. In der er-
sten Studie mit 176 Paaren wurde der Partnerschafts-Bereichs-Fragebogen (PBFB)
entwickelt, mit dem Partnerschaftszufriedenheit objektiv, reliabel und valide erfaf3t
wird.

AnschlieRend wurde in einer Pilotstudie mit 66 Studenten ermittelt, wie aussichts-
reich bezlglich der Identifizierung von Veranderungs-Mediatoren eine aufwendigere
Studie mit Paaren in einer Paartherapie ware. Die Ergebnisse waren ermutigend: Es
finden sich Zielmerkmale, deren Verénderung signifikant mit der Veranderung von
Partnerschaftszufriedenheit Gber einen Zeitraum von zwei Wochen einhergeht.

In der Hauptstudie wurde schlieflich an 26 Paaren in einer Kurzzeit-Paartherapie
untersucht, ob diese Zielmerkmale auch im therapeutischen Kontext Verdnderungen
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der Partnerschaftszufriedenheit mediieren. Bei beiden Geschlechtern findet sich Veréan-
derungs-Mediation durch die Verédnderungen der Fortschritte, die beim Erreichen der
Ziele gemacht werden konnten, sowie durch Veranderungen der Unterstiitzung durch
den Partner beim Erreichen der Ziele. Des weiteren finden sich geschlechtsspezifische
Verénderungs-Mediatoren. Die Behandlungsergebnisse der durchgefilhrten Kurzzeit-
Paartherapie lassen sich mit denen anderer verhaltenstherapeutischer Paartherapie-
Verfahren vergleichen.

Basierend auf den Ergebnissen der Studien werden Modelle Uber die Mediation
von Verénderungen der Partnerschaftszufriedenheit bei Mannern und Frauen in der
verhaltenstherapeutischen Kurzzeit-Paartherapie vorgestellt.



2 Theoretischer und empirischer
Hintergrund

Partnerschaft ist eine weltweit in allen Kulturen anzutreffende Form des Zusammen-
lebens. Nach McDonald (1995) haben etwa 90% der Bevolkerung in der westlichen
Welt bis zum Lebensalter von 50 Jahren mindestens einmal geheiratet und auch der
Grof3teil derer, die nicht heiraten, hat mindestens einmal in einer ehedhnlichen Le-
bensgemeinschaft gelebt. Auch negative Erfahrungen mit der Ehe schrecken nicht ab.
Etwa 75% der Geschiedenen heiraten erneut innerhalb von drei Jahren nach Ende der
ersten Ehe (Martin & Bumpass, 1989). Schindler, Hahlweg & Revenstorf (1998) ge-
ben an, daf nach einer Umfrage des Allensbach Instituts fir Demoskopie aus dem Jahr
1980 fiir 87% der Befragten eine eigene Familie eine unabdingbare Voraussetzung fir
ein gelungenes und gluckliches Leben ist. Dabei ging es den Befragten in erster Linie
nicht um materielle Absicherung, sondern um Geborgenheit, Liebe, Verstandnis und
gegenseitige Hilfe.

Zufriedenheit in der Partnerschaft wirkt sich positiv auf kdrperliche und psychi-
sche Gesundheit aus. So kénnen Menschen in zufriedenen Partnerschaften z.B. bes-
ser mit der Belastung durch plétzliche und unerwartete Arbeitslosigkeit umgehen, als
Menschen ohne Partnerschaft (Gore, 1978). Zufriedene Partnerschaften puffern die
negativen Auswirkungen von belastenden Lebensereignissen und kénnen so die nega-
tiven gesundheitlichen Auswirkungen von schweren Stressoren mindern (Burman &
Margolin, 1992).

Umgekehrt haben unzufriedene Beziehungen negative Auswirkungen auf die Part-
ner (Halford, Kelly & Markman, 1997), so berichten in der Partnerschaft zufriedene
Eltern von schwerbehinderten Kindern tber weniger Depressionen und eine positive-
re Familienatmosphére als in der Partnerschaft unzufriedene Eltern (Floyd & Zmich,
1991). Unzufriedenheit in der Partnerschaft ist auch mit individueller Psychopatholo-
gie eng verbunden. So berichten Partner, die eine Paartherapie aufsuchen, haufig tber
Substanzmifbrauch (Halford & Osgarby, 1993). Umgekehrt berichten Patienten mit
einer Alkoholabhéngigkeit h&ufig uber schwere Partnerschaftsprobleme (Blankfield &
Maritz, 1990). Partnerschaftsprobleme gehen haufig AlkoholmiRbrauch voraus (Mai-
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sto, O’Farrel, Connors, McKay & Pelcovits, 1988) und sie erhdhen die Riickfallgefahr
bei kirzlich behandelten Alkoholikern (Haver, 1989). Depressionen (besonders bei
Frauen) und Angststérungen (besonders bei Mannern) sind mit Unzufriedenheit in der
Partnerschaft verbunden (Halford & Bouma, 1997). Auch entwickeln getrennt lebende
oder geschiedene Menschen haufiger Depressionen als Menschen, die in einer festen
Beziehung leben (Hirschfeld & Cross, 1982). Ein lang andauernder partnerschaftli-
cher Konflikt ist das am haufigsten berichtete einer Depression vorangehende Ereignis
(Paykel et al., 1989) und ist mit einer schlechten Prognose fiir die Depression verbun-
den (Rousanville, Weissman, Prusoff & Herceg-Baron, 1979).

Auch flr korperliche Erkrankungen haben Partner in unzufriedenen Partnerschaf-
ten ein hoheres Risiko, wahrend zufriedene Partnerschaften eher mit einer guten kor-
perlichen Verfassung verbunden sind. Dabei ist der Zusammenhang von korperlicher
Gesundheit und zufriedener Partnerschaft vermutlich bidirektional (Burman & Margo-
lin, 1992). Gestorte partnerschaftliche Interaktion hat direkte physiologische Effekte,
die sich auf die Gesundheit auswirken kénnen, z.B. ist gestorte partnerschaftliche In-
teraktion mit einer Immunsuppression verbunden, die die Anfélligkeit fur infektiose
und andere Krankheiten erhdhen kann (Kiecolt-Glaser et al., 1987, 1988).

Nicht nur die Partner selbst, sondern auch deren Kinder leiden, wenn die Partner-
schaft unzufrieden ist oder geschieden wird. Kinder aus Scheidungsfamilien erbringen
schlechtere Schulleistungen (Zill, Morrison & Coiro, 1993) und sind in ihrer sozia-
len Entwicklung beeintrachtigt (Dawson, 1991). Auch wird fur sie zwei- bis dreimal
haufiger psychologische Hilfe in Anspruch genommen, als fir Kinder, die mit beiden
Elternteilen aufgewachsen sind (Dawson, 1991). Allerdings mehren sich die Anzei-
chen daflir, dai nicht allein die Scheidung an sich fiir die Entstehung der Probleme
der Kinder ausschlaggebend ist, sondern in groBem Ausmal auch die der Scheidung
vorangehende ungliickliche Zeit in der Partnerschaft der Eltern (Kelly, 2000).

Eine entsprechend wichtige Rolle spielt die Paartherapie in der verhaltensthera-
peutischen Forschung und Praxis. In der Verhaltenstherapie lassen sich bereits drei auf
unterschiedlichen Annahmen beruhende Generationen von Paartherapie identifizieren.

Die erste Generation bilden die auf der Austauschtheorie (Thibaut & Kelley, 1959)
grindenden Programme zum Aufbau positiven Austausches zwischen den Partnern
(z.B. Jacobson & Margolin, 1979). In diesen Programmen wird versucht, die Partner-
schaftszufriedenheit durch ein Erhohen der Haufigkeit von angenehmen Ereignissen in
der Partnerschaft positiv zu beeinflussen. Daher liegt in der Therapie besondere Auf-
merksamkeit darauf herauszufinden, welche Verhaltensweisen sich die Partner von-
einander wiinschen, und sie zu motivieren, diese Verhaltensweisen umzusetzen. Die
Motivation wird hauptséchlich extrinsisch gefordert, insbesondere durch den Einsatz
von ,,quid pro quo“-Vertragen zwischen den Partnern.
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Eine zweite Generation verhaltenstherapeutischer Paartherapie bilden die Kommu-
nikations- und Problemlésetrainings (z.B. Hahlweg, Schindler & Revenstorf, 1982),
die sich aus den austauschtheoretisch fundierten Programmen insofern entwickelten,
als daB partnerschaftliche Kommunikation einen wichtigen Bereich des Austausches
zwischen Partnern darstellt. Eine wichtige Grundannahme dieser Trainings besteht
darin, daB partnerschaftliches Problemldsen gerade in Krisenzeiten das Vorhandensein
von angemessenen Kommunikationsfertigkeiten voraussetzt, um die Partnerschaftszu-
friedenheit aufrechtzuerhalten bzw. wieder herzustellen. Die notwendigen Kommuni-
kationsfertigkeiten werden daher in der Therapie vermittelt, gelibt und angewandt.

Die kognitive Paartherapie als dritte Generation verhaltenstherapeutischer Paar-
therapie beschaftigt sich mit der Verdnderung dysfunktionaler auf den Partner oder
die Partnerschaft bezogener Kognitionen (z.B. Baucom & Epstein, 1990). Hier wer-
den, um die Partnerschaftszufriedenheit zu erhdhen, in der Therapie unangemessene
Kausalattributionen flr das Verhalten des Partners, unzutreffende Annahmen und Er-
wartungen sowie iberzogene Normen und Standards beziglich der Partnerschaft be-
arbeitet.

Im Vergleich zu Paartherapien anderer therapeutischer Schulen nehmen die verhal-
tenstherapeutischen Interventionsanséatze fir Paare insofern eine besondere Stellung
ein, als dal ihre Wirksamkeit in vielen kontrollierten Studien belegt werden konnte.
Baucom, Shoham, Mueser, Daiuto & Stickle (1998) nennen in einer Meta-Analyse
20 Studien, in denen die Wirksamkeit der verschiedenen verhaltenstherapeutischen
Paartherapie-Ansétze bestétigt werden konnte. In 14 dieser Studien wurde verhaltens-
therapeutische Paartherapie mit einer Wartelisten-Kontrollgruppe verglichen, in drei
Studien mit einer Aufmerksamkeits-Kontrollgruppe. Damit ist die verhaltenstherapeu-
tische Paartherapie die einzige Form der Paartherapie, die die Kriterien einer effekti-
ven und spezifischen Therapie nach Chambless & Hollon (1998) erfillt. Die Kriteri-
en fir eine effektive Therapie sind dabei Uberlegenheit gegeniiber einer Wartelisten-
Kontrollgruppen in mindestens zwei von unabhéngigen Forschungsgruppen durchge-
fiihrten Studien, wahrend eine Therapie als effektiv und spezifisch bezeichnet werden
darf, wenn sich zusétzlich in mindestens zwei von unabhangigen Forschungsgrup-
pen durchgefithrten Studien ihre Uberlegenheit gegeniiber einer Aufmerksamkeits-
Kontrollgruppe oder einer anderen Behandlungsform gezeigt hat. Die mittlere Effekt-
groRRe verhaltenstherapeutischer Paartherapien liegt nach Hahlweg & Markman (1988)
bei 0.95. Trotz dieser empirisch gut gesicherten Wirksamkeit sind Verbesserungen
moglich. So berichten z.B. Jacobson, Schmaling & Holtzworth-Munroe (1987) in ei-
ner 2-Jahres-Katamnese Uber eine Rickfallquote von 30% bei Paaren, die erfolgreich
an einer verhaltenstherapeutischen Paartherapie teilgenommen hatten. Wenn an Stelle
der EffektgroRe ermittelt wird, wie groR der Anteil der Paare ist, die vor der Therapie
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unzufrieden mit ihrer Partnerschaft waren und nach der Therapie zufrieden sind, so er-
geben sich Werte um 50% (Baucom et al., 1998). Jedes zweite Paar ist im Mittel also
zwar deutlich gebessert, befindet sich aber immer noch im unzufriedenen Bereich. In
der Verbesserung dieser Situation liegt seit Jahren eine der groRen Herausforderungen
der Forschung in der verhaltenstherapeutischen Paartherapie.

Hinter jedem der vorgestellten verhaltenstherapeutischen Interventionsansatze ste-
hen andere Annahmen dariiber, was getan werden muB, um die Partnerschaftszufrie-
denheit zu erhéhen. Diesen Annahmen liegen in der Regel zwei weitere Annahmen
zugrunde. Dabei handelt es sich um die Annahmen, daR sich erstens ,,Charakteristi-
ka einer zufriedenstellenden Partnerschaft” (Schindler et al., 1998) ermitteln lassen
und dall zweitens Paare glucklicher werden, indem man sie in der Therapie diesen
Charakteristika systematisch anndhert. Die Ermittelung der Charakteristika einer zu-
friedenstellenden Partnerschaft erfolgt, wie in der Klinischen Psychologie Ublich, Gber
korrelative Studien, in denen entweder nach Unterschieden der potentiellen Charakte-
ristika zwischen zufriedenen und unzufriedenen Partnern (z.B. Hahlweg, 1986) oder
nach Korrelationen von Partnerschaftszufriedenheit mit potentiellen Charakteristika
(z.B. Eidelson & Epstein, 1982) gesucht wird. Sind solche Charakteristika (z.B. ge-
ringe verbale und nonverbale Negativitat in der Kommunikation oder positives Den-
ken Uber den Partner) identifiziert, werden Interventionen entwickelt und evaluiert,
die den Partnern beispielsweise die nétigen Kommunikationsfertigkeiten oder funktio-
nales Denken vermitteln. So entstanden die verhaltenstherapeutischen Interventionen,
deren Wirksamkeit, wie bereits erwahnt, vielfach repliziert in methodisch hervorra-
genden empirischen Untersuchungen nachgewiesen werden konnten.

2.1 Veranderungs-Mediatoren

Leider wurde der oben genannten zweiten Annahme und damit der Frage, durch wel-
che Faktoren die Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit tatsachlich zustan-
de kommen, wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Dies kdnnte 6konomische Grinde ha-
ben, denn korrelative Studien, die mit relativ geringem Aufwand durchgefiihrt wer-
den konnen, sind ungeeignet zur Untersuchung von Verénderungen. Hierflir missen
La&ngsschnitt-Studien, also Studien mit mindestens zwei Melzeitpunkten und dem da-
mit verbundenen hohen Aufwand durchgeflihrt werden. In einigen Studien wurden
die Annahmen Uber Veranderungs-Mediatoren jedoch explizit Uberprift. Beispiels-
weise untersuchten Halford, Sanders & Behrens (1993) 26 Paare in einer Therapie-
vergleichsstudie. Bei den Paaren verringerten sich durch die Interventionen die Ne-
gativitat der Kommunikation und die relative Haufigkeit von negativen auf den Part-
ner bezogenen Gedanken bedeutsam, wahrend sich gleichzeitig die Partnerschaftszu-
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friedenheit deutlich verbesserte. Es fanden sich aber weder signifikante Korrelationen
zwischen Veranderungen der Kommunikationsqualitdt und Veranderungen der Part-
nerschaftszufriedenheit noch zwischen Veranderungen der auf den Partner bezogenen
Kognitionen und Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit. Somit sprechen die
Ergebnisse gegen die zundchst plausibel erscheinende Annahme, daf die Verbesserun-
gen der Partnerschaftszufriedenheit durch Veranderungen der Kommunikationsqualitat
oder der untersuchten Kognitionen erklart werden kénnen. Ahnliche Befunde wurden
von Emmelkamp, van Linden van den Heuvell, Sanderman & Scholing (1988), Jacob-
son (1989) sowie lverson & Baucom (1990) berichtet. Dies &Rt darauf schlieRen, daR
andere Faktoren als die vermuteten die Verédnderungen der Partnerschaftszufriedenheit
in den untersuchten Paartherapien herbeigefiihrt haben.

Insgesamt kann festgestellt werden, daf die empirische Befundlage zu Verdnde-
rungs-Mediatoren in der verhaltenstherapeutischen Paartherapie als schlecht zu be-
zeichnen ist. Dies ist bedauerlich, denn gerade durch die Erforschung von Verénde-
rungs-Mediatoren und deren Einbezug bei der Entwicklung von Interventionen bieten
sich Ansitze, die Ergebnisse der Paartherapie zu verbessern. Somit ist es dringend
notwendig, diese Art von Forschung voranzutreiben. Aus dieser Notwendigkeit heraus
widmet sich die vorliegende Arbeit der Identifizierung von Veranderungs-Mediatoren
in der verhaltenstherapeutischen Paartherapie und der Generierung eines Modells tiber
deren Zusammenwirken. Da die Bezeichnung von Verdnderungs-Mediatoren als Fak-
toren, durch die Veranderungen zustande kommen noch recht ungenau ist, erfolgt an
dieser Stelle folgende inhaltliche Definition:

Veranderungs-Mediatoren werden in dieser Arbeit Variablen genannt, deren Veran-
derungen mit der Verénderung einer therapeutisch nicht direkt beeinflubaren
Variablen beim Klienten (hier z.B. Partnerschaftszufriedenheit) in Zusammen-
hang stehen.

Das Auffinden von Veranderungs-Mediatoren ist wichtig, weil sie flir Therapeuten
spezifische Ansatzpunkte bei der Therapie von Stérungen darstellen. Wéhrend z.B.
Depressionen einer direkten EinfluBnahme nicht zugéanglich sind, stellt die Haufig-
keit von angenehmen Aktivitdten bei der Therapie von Depressionen einen wichti-
gen Veranderungs-Mediator dar. Die Erhohung der Haufigkeit angenehmer Aktivitaten
geht mit einer Verminderung der Depressionen einher (siehe z.B. Beck, Rush, Shaw &
Emery, 1986; Hautzinger, Stark & Treiber, 1992). Die Frage der Kausalitat steht dabei
eher im Hintergrund, da unidirektionale Modelle sich haufig als zu simpel erwiesen ha-
ben. Als Beispiel mdge hier die hdufig gestellte Frage dienen, ob negative Gedanken
Depressionen produzieren oder umgekehrt. Diese Frage wurde z.B. von Beck et al.
(1986) dahingehend beantwortet, dal® beides gilt. Eine solche Annahme, insbesonde-
re unter Einbeziehung sogenannter Teufelskreismodelle, hat sich in der Klinischen

11
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Psychologie bewahrt, so daR auch hinsichtlich der Partnerschaftszufriedenheit ange-
nommen werden kann, da sie mit verschiedenen anderen Variablen in einem wech-
selseitigen Zusammenhang steht, wie es am Beispiel der Kommunikationsqualitat in
Abbildung 2.1 dargestellt ist.

Kommunikationsqualitit

Partnerschaftszufriedenheit

Abbildung 2.1: Angenommene gegenseitige Beeinflussung von Kommunikationsqua-
litdt und Partnerschaftszufriedenheit.

Messung von Veranderungen

Besondere Beachtung im Zusammenhang mit Veranderungs-Mediatoren verdient der
Begriff der Veranderung bzw. die Messung von Veranderungen. Bereiter (1963) stellte
bereits fest, dal’ bei der Erfassung von Veranderungen als Differenz von Test-Scores
zu zwei verschiedenen Zeitpunkten ein Problem der Reliabilitat der Differenzen auf-
tritt: Je hoher die Korrelation von Préa- und Post-Testwerten ist, desto niedriger ist die
Reliabilitat der Differenzen. Das Problem entsteht allerdings nur dann, wenn die Relia-
bilitat eines Tests nach dem géngigen Test-Retest-Ansatz geschétzt wird. Diese Schat-
zung der Reliabilitat setzt voraus, dall das zu messende Merkmal sich zwischen den
beiden Mefzeitpunkten nicht verdndert, so dal Differenzen zwischen beiden Testd-
arbietungen logisch korrekt als Mef3fehler bewertet werden kénnen. Werden die Dif-
ferenzen aber als MelRfehler bewertet, so kdénnen sie nicht gleichzeitig reliabel sein.
Fluktuiert andererseits das zu erfassende Merkmal in dem erfaRten Zeitraum, wie es
bei der Messung von Verénderungen in der Regel zu erwarten ist, ist die Voraussetzung
zur Interpretation der Differenzen als MeRfehler nicht gegeben und eine Test-Retest-
Reliabilitat sollte nicht berechnet werden. Bereiter (1963) schlagt den inkonsequenten
Weg vor, geringe Test-Retest-Reliabilitaten bei der Testentwicklung nicht zu beach-
ten. Wenn von dem zu messenden Merkmal angenommen werden kann, daf} es dber
eine gewisse (wenn auch kurze) Zeit stabil bleibt, ist es allerdings auch mdglich, die
Intervalle zwischen den Tests soweit zu verkirzen, daB die Stabilitat des Merkmals
berechtigt angenommen werden kann. In der Regel wird in kritischen Fallen jedoch
Cronbach’s Alpha als Homogenitatsschatzung zur Ermittlung der Reliabilitat herange-

12
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zogen (Suen, 1990).

Ein zweites Problem im Zusammenhang mit der Erfassung von Veranderungen
als Differenzen von Test-Scores betrifft deren Eignung bei der Berechnung von Zu-
sammenhangen. Probleme treten hierbei auf, wenn anhand eines Eingangs-Testwertes
(X1) Verénderungen im gleichen Test (X, — X1) vorhergesagt werden sollen (Cohen
& Cohen, 1983; Woody & Constanzo, 1990; Gottman & Krokoff, 1990). Da X; in
die Berechnung des Differenzwertes eingeht, kénnen sich substantielle Korrelatio-
nen ergeben, bei denen es sich jedoch um Artefakte handelt. Bei der Ermittlung von
Veranderungs-Mediatoren werden jedoch Zusammenhénge zwischen Verdnderungen
der Zielvariablen (Z, — Z;) und Verénderungen einer anderen Variablen (X — X1) ge-
sucht. Somit tritt dieses Problem in der vorliegenden Arbeit nicht auf, und der Ver-
wendung von Differenzen von Test-Scores steht nichts im Wege, solange bei den zur
Erfassung der Variablen Z und X verwendeten Tests kein Item-Overlap (siehe Kap.[2.2)
auftritt.

Logische Probleme

Der eingangs berichtete Befund von Halford et al. (1993) ber fehlende Korrelatio-
nen zwischen Verdnderungen von Kommunikationsqualitdt und Partnerschaftszufrie-
denheit erscheint auf den ersten Blick irritierend. Es stellt sich die Frage, wie es sein
kann, daf sich durch eine Intervention sowohl Kommunikationsqualitat als auch Part-
nerschaftszufriedenheit verbessern, diese Verédnderungen aber nicht miteinander kor-
relieren. Dieser Sachverhalt soll an einem Beispiel veranschaulicht werden.

In Abbildung 2.2]sind konstruierte Werte von Kommunikationsqualitat und Part-
nerschaftszufriedenheit von vier imaginédren Personen vor und nach einer Intervention
dargestellt. Vor der Intervention liegen die Mittelwerte von Kommunikationsqualitét
und Partnerschaftszufriedenheit bei M = 1, nach der Intervention bei M = 2. Kommu-
nikationsqualitat und Partnerschaftszufriedenheit korrelieren vor der Intervention mit
r = .87, nach der Intervention mit r = .90.

Bei Betrachtung der Mittelwerte erscheint es zunéchst so, als hatte sich die Zu-
nahme der Kommunikationsqualitit positiv auf die Partnerschaftszufriedenheit aus-
gewirkt. Dieses Bild andert sich jedoch bei genauerer Betrachtung der Verdnderungen
der einzelnen Personen (in Abbildung 2.2 mit Pfeilen dargestellt). Nur bei Person 3 hat
sich die Veranderung wie erwartet ergeben: sowohl Kommunikationsqualitét als auch
Partnerschaftszufriedenheit haben sich verbessert. Bei den Personen 2 und 4 dagegen
hat sich erwartungskontrar jeweils nur eine Variable verdndert, wahrend die andere
konstant geblieben ist. Bei Person 1 gab es bei beiden Variablen keine Veranderung,
was weder flir noch gegen den erwarteten Zusammenhang spricht. Insgesamt ergibt
sich so zwar eine Verdnderung der Mittelwerte in der erwarteten Richtung, jedoch kor-
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Vor Intervention Nach Intervention

02

Partnerschaftszufriedenheit
2
|
Partnerschaftszufriedenheit
2
|

Kommunikationsqualit&t Kommunikationsqualit&t

Veranderungen

Partnerschaftszufriedenheit
2
|

Kommunikationsqualitét

Abbildung 2.2: Konstruierte Zusammenhange von Kommunikationsqualitat und Part-
nerschaftszufriedenheit der imaginaren Personen 1 bis 4 vor und nach
einer Intervention.
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relieren die Veranderungen (berechnet als pra/post-Differenzen) mit r = 0. Somit sind
die Veranderungen voneinander unabhéngig. Es ist also durchaus moglich, dal zwei
Variablen zwar hoch korrelieren, die \eranderungen der Variablen aber nicht miteinan-
der korrelieren. Dies wiederum unterstreicht die Notwendigkeit der Erforschung von
Verénderungs-Mediatoren.

2.2 Partnerschaftszufriedenheit

Neben der schon zu Anfang dieses Kapitels erwédhnten Rolle der Partnerschaftszu-
friedenheit fur die korperliche und seelische Gesundheit der Partner ist es auch der
Wunsch der Partner, mit ihrer Partnerschaft zufrieden zu sein, der Partnerschaftszu-
friedenheit zu einer wichtigen KenngroRe fur die Paartherapie macht. Die Paare, die
eine Eheberatung oder Paartherapie aufsuchen, tun dies in der Regel nicht aus ge-
sundheitlichen Grlinden, sondern in erster Linie, weil sie unzufrieden mit ihrer Part-
nerschaft sind oder sogar schon kurz vor einer Trennung stehen. Auch die Dauer
der Therapie héngt stark von der Partnerschaftszufriedenheit ab. Die Therapie wird
(ausreichende finanzielle Mittel vorausgesetzt) in der Regel erst dann beendet, wenn
die Paare entweder wieder zufrieden sind oder aber wenn sie erkannt haben, daf sie
mit dieser Partnerschaft wahrscheinlich nicht wieder zufrieden werden und sich ei-
ne Trennung abzeichnet. Partnerschaftszufriedenheit ist daher die zentrale Variable
in der Partnerschaftsforschung. Wenn die Fragestellung dieser Arbeit die Identifizie-
rung von Verdanderungs-Mediatoren in der verhaltenstherapeutischen Paartherapie ist,
so kann dies nun konkretisiert werden: Es sollen Veranderungs-Mediatoren als Varia-
blen, deren Verédnderung mit der Verénderung von Partnerschaftszufriedenheit zusam-
menhangt, identifiziert werden. Mit Partnerschaftszufriedenheit soll dabei quantitativ
ausgedriickt werden, wie zufrieden ein Individuum mit seiner Partnerschaft ist. Es han-
delt sich um eine subjektive dimensionale Bewertung.

Erfassung von Partnerschaftszufriedenheit

Die Erfassung von Partnerschaftszufriedenheit kann auf mehrere Arten erfolgen (Hahl-
weg, 1979): Zunéchst kdnnen die verschiedenen Verfahren danach unterschieden wer-
den, wer bestimmt, wie zufrieden die Partner sind. Naheliegend ist die Einschétzung
durch die Partner selbst, jedoch wurde auch versucht, die Dauer der Partnerschaft als
AuRenkriterium zu verwenden, um die Partnerschaftszufriedenheit zu bestimmen. Es
hat sich jedoch empirisch ergeben, dal3 die Partnerschaftsdauer negativ mit der Part-
nerschaftszufriedenheit korreliert (Hahlweg, 1979), so daR Partnerschaftszufriedenheit
von Partnerschaftsstabilitat unterschieden werden muf3. Des weiteren wére bei diesem
Ansatz problematisch, dal davon ausgegangen wirde, dal’ beide Partner gleich zufrie-
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den bzw. unzufrieden waren, wahrend in der Praxis haufig einer der Partner deutlich
unzufriedener ist. Dies ist auch der Grund dafiir, daR Partnerschaftszufriedenheit in der
Regel fir jeden Partner individuell erfal8t wird und nicht die Zufriedenheit der Dyade.
Eine weitere Mdglichkeit zur Erfassung von Partnerschaftszufriedenheit ist das Frem-
drating. Dieser Ansatz hat sich jedoch nicht bewéhrt (Hahlweg, 1979).

Wenn die Partnerschaftszufriedenheit von den Partnern selbst eingeschétzt werden
soll, so kann dies geschehen, indem direkt gefragt wird, wie zufrieden jeder der Part-
ner mit der Partnerschaft ist (direkte Erfassung). Das bekannteste Beispiel flr diese
Art von Erfassung ist das Selbst-Rating der Partnerschaftszufriedenheit mit der nach
Terman (1938) benannten Terman-Rating-Skala. Bei dieser soll die Frage ,Wie zu-
frieden wirden Sie Ihre Partnerschaft im Augenblick einschatzen?* auf einer mehrstu-
figen Skala von sehr unzufrieden bis sehr zufrieden beantwortet werden. Ein grofer
\orteil dieser Skala ist ihre inhaltliche Validitat. Diesem Vorteil stehen jedoch gravie-
rende Nachteile gegeniber, denn die Erfassung eines Merkmals mit nur einem Item
ist mit einem relativ hohen MeRfehler behaftet (Lienert, 1989). Auch die Nitzlichkeit
fur die Praxis ist stark eingeschrankt, da sich aus der Beantwortung der Frage kaum
spezifische Behandlungsstrategien ableiten lassen. Eine zweite mogliche Strategie be-
steht darin, Korrelate von Partnerschaftszufriedenheit zu erfragen, um indirekt auf die
Partnerschaftszufriedenheit zu schlieRen (korrelative Erfassung).

Zu letzterem Zweck wurden verschiedene Fragebdgen entwickelt, die sich vor al-
lem hinsichtlich ihres theoretischen Hintergrundes unterscheiden. Um dies zu verdeut-
lichen und um zu zeigen, warum diese Art von Fragebdgen fur den Einsatz bei der
Identifizierung von Veranderungs-Mediatoren nicht geeignet ist, werden die beiden am
haufigsten gebrauchten Fragebdgen vorgestellt. Im angloamerikanischen Sprachraum
ist dies die Dyadic Adjustment Scale (DAS, Spanier, 1976, 1988; deutsch in Hank,
Hahlweg & Klann, 1990) und im deutschen Sprachraum der Partnerschaftsfragebogen
(PFB, Hahlweg, 1979, 1986).

Die Konstruktion dieser Art von Fragebdgen zur korrelativen Bestimmung der
Partnerschaftszufriedenheit folgt der Grundidee Items zu finden, die dem Untersucher
oder Behandler relevante Informationen liefern und dabei unzufriedene Partner mdg-
lichst gut von zufriedenen trennen. GroRRere Unterschiede gibt es hierbei in der Gestal-
tung des Itempools am Anfang der Testkonstruktion, denn Uber die Relevanz der Items
entscheidet letztendlich die theoretische Ausrichtung des Untersuchers. Wahrend z.B.
Hahlweg (1979) als Ausgangsbasis nur verhaltensnah formulierte Items verwendete,
bevorzugte Spanier (1976) eine Mischung aus eher kognitiven Items wie z.B. Uberein-
stimmung in verschiedenen Bereichen oder Vertrauen der Partner zueinander.
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Die Dyadic Adjustment Scale

Da die DAS in der ersten Studie dieser Arbeit zu Vergleichszwecken eingesetzt wird,
erfolgt an dieser Stelle eine detaillierte Beschreibung. Fir die Konstruktion der DAS
wurde ein Fragebogen mit 300 Items von 218 verheirateten Personen und von 94 Ge-
schiedenen, die retrospektiv den letzten Monat ihrer gescheiterten Ehe beurteilen soll-
ten, beantwortet. Der Itempool sollte dabei méglichst gut das Konstrukt der ehelichen
oder dyadischen Anpassung abbilden, das seit den spéten 20er Jahren (z.B. Hamilton,
1929) als bedeutend fir den Erfolg von Partnerschaften angesehen wurde. Dieses Vor-
gehen wird seit langerer Zeit kritisiert (z.B. Reiter & Steiner, 1981; Hahlweg, Klann &
Hank, 1992), da hierbei implizit ein konventioneller Ehetyp als Ideal festgelegt wird,
bei dem eine starke Betonung auf der traditionellen Rollenverteilung zwischen Mann
und Frau liegt, wodurch Partner in alternativen Beziehungsformen in der DAS mdogli-
cherweise unglicklicher erscheinen.

Die 32 Items mit der besten Diskriminationsfahigkeit zwischen den beiden Grup-
pen bilden die DAS. Gefragt wird im Einzelnen nach dem AusmaR an Ubereinstim-
mung zwischen den Partnern in verschiedenen Bereichen, \ertrauen zueinander, Mei-
nungsverschiedenheiten Uber bestimmte Themen, eigenen und gemeinsamen Verhal-
tensweisen, Gefiihlen im Hinblick auf die Zukunft der Partnerbeziehung und einer
direkten Einschétzung der Partnerschaftszufriedenheit, die dann aber mit den anderen
Items zu einem Gesamt-Score verrechnet wird. Den gréfiten Anteil am Gesamt-Score
haben die Fragen zur Ubereinstimmung in verschiedenen Bereichen der Partnerschaft.
Mit diesen Fragen kdnnen 75 von maximal 151 Punkten erreicht werden.

Ein Gesamt-Score von unter 100 deutet nach Hank et al. (1990) auf eine niedrige
Beziehungsqualitat hin. Die interne Konsistenz der DAS (Cronbach’s Alpha) als Mal}
der Reliabilitat ist hoch (.96). Hochsignifikante Unterschiede zwischen Verheirateten
und Geschiedenen sowie zwischen Paaren, die sich in einer Paartherapie befanden, und
Paaren, die sich nicht in einer Paartherapie befanden, zeigen eine gute Kriteriumsvali-
ditat. Da die DAS mit &hnlichen Fragebdgen hoch Kkorreliert, ist die Konstruktvaliditat
ebenfalls als gut zu bezeichnen (Hank et al., 1990).

Der Partnerschaftsfragebogen

Bei der Konstruktion des Partnerschaftsfragebogens (PFB, Hahlweg, 1979, 1986) wur-
den verhaltensnah formulierte Items verwendet. Die dem PFB zugrundeliegende Theo-
rie geht davon aus, daf ein Partner dann mit der Partnerschaft zufrieden ist, wenn
der andere Partner viel positives und wenig negatives Verhalten zeigt. Gefragt wird
dementsprechend nach dem Verhalten des Partners.

Der PFB besteht aus drei Skalen, die je zehn Items umfassen. Neben den drei
Einzel-Scores kann ein Gesamt-Score gebildet werden. Die Skala Streitverhalten um-
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falit Verhaltensweisen, die vom Partner wahrend eines Konfliktes oder Streites gezeigt
werden und mit denen keine Konfliktlésungen angestrebt werden, sowie Verhaltens-
weisen, die zwar nicht unbedingt wéhrend eines Konfliktes gedullert werden, jedoch
fir den Partner aversiv sind. Bei der Skala Zartlichkeit geht es um Verhaltenswei-
sen, die den direkten Korperkontakt der Partner beschreiben und um verbale AuRe-
rungen, in denen die Partner ihre positiven Geflihle ausdriicken. Die Skala Gemein-
samkeit/Kommunikation schlieflich beinhaltet Aktivitaten, die von beiden Partnern ge-
meinsam ausgefihrt und besprochen werden und bei denen die Verbundenheit mit dem
Partner oder der kommunikative Aspekt im Vordergrund steht. Somit besteht der PFB
zu etwa zwei Dritteln aus Items, die Kommunikationsverhalten erfassen.

Item-Overlap und interpretative Probleme bei korrelativer Erfassung von
Partnerschaftszufriedenheit

Obwohl Fragebdgen, die Partnerschaftszufriedenheit korrelativ erfassen, fir den Ein-
satz in Therapievergleichsstudien gut geeignet sind, ist ihr Einsatz in Studien zur Er-
mittlung von Veranderungs-Mediatoren nach dem in Abschnitt|2.1/beschriebenen An-
satz problematisch. Der Grund dafur ist ein moglicher Artefakt durch Item-Overlap.
Ein Item-Overlap liegt vor, wenn in zwei verschiedenen Fragebdgen gleiche oder sehr
ahnliche Items verwendet werden, so dal? sich die Fragebogen inhaltlich Gberlappen.
Dies ist dann problematisch, wenn die Uberlappung dem Untersucher, z.B. aufgrund
der Konstruktbenennung, nicht aufféllt. Soll zum Beispiel untersucht werden, ob sich
ein Zuwachs an Partnerschaftszufriedenheit in einem Kommunikationstraining durch
einen Zuwachs an Kommunikations-Fertigkeiten erkldren 1at, so wirden zur Erfas-
sung der Veranderungen der Kommunikationsfertigkeiten wahrscheinlich ein Beob-
achtungsmal} oder ein Fragebogen eingesetzt. Wirde nun zur Erfassung der Verénde-
rungen der Partnerschaftszufriedenheit ein Fragebogen wie der PFB verwendet, der
zu etwa zwei Dritteln aus Items besteht, die ebenfalls Kommunikations-Fertigkeiten
erfassen, wirden sich die erfaBten Konstrukte zum grofiten Teil Gberlappen, und die
zu erwartenden hohen Korrelationen waren dementsprechend Artefakte. Aus diesem
Grund sollte bei der Ermittlung von Veranderungs-Mediatoren Partnerschaftszufrie-
denheit direkt erfaflt werden.

Dadurch wird auch ein interpretatives Problem umgangen, das grundsatzlich im-
mer dann entsteht, wenn Partnerschaftszufriedenheit korrelativ anstatt direkt erfafit
wird (selbst wenn ein Item-Overlap sorgféltig vermieden wurde). Die Korrelationen
der verschiedenen korrelativen Male zur Erfassung von Partnerschaftszufriedenheit
mit direkt erfaRter Partnerschaftszufriedenheit liegen im Bereich von etwa r = .7 bis
r = .9 (Hahlweg, 1979; Hahlweg et al., 1992) und entsprechen Varianzaufklarungen
von 49% bis 81%. Das bedeutet umgekehrt, dall 19% bis 51% der Varianz nicht auf-
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geklart werden kénnen und somit zu 19% bis 51% etwas anderes als Partnerschaftszu-
friedenheit gemessen wird. Wird nun eine Korrelation eines Fragebogens, der Part-
nerschaftszufriedenheit korrelativ erfalst, mit einem beliebigen Merkmal berechnet,
so kann (aulRer bei sehr hohen Korrelationen) nicht entschieden werden, zu welchem
Anteil die dabei festgestellte Varianzaufklarung auch auf Partnerschaftszufriedenheit
Ubertragbar ist.

Somit kann festgehalten werden, daB bei Fragestellungen, die die gezielte Identifi-
zierung von Verénderungs-Mediatoren zum Inhalt haben, Partnerschaftszufriedenheit
direkt und nicht korrelativ erfait werden sollte, da durch eine korrelative Erfassung die
Aussagefahigkeit der Befunde eingeschrankt werden kann.

2.3 Verhaltenstherapeutische Kurzzeit-Paartherapie

Aufgrund der negativen Befunde zu traditionell vermuteten Veranderungs-Mediatoren
(Emmelkamp et al., 1988; Jacobson, 1989; Iverson & Baucom, 1990; Halford et al.,
1993), kamen Halford et al. (1996) zu der Uberlegung, daB aktives Training von Fer-
tigkeiten als Therapiebestandteil mdglicherweise berflissig sein kdnnte. Um diese
Annahme zu testen, flihrten sie eine Studie durch, in der sie eine auf ein Minimum
reduzierte Intervention ohne aktives Training von Fertigkeiten erprobten. Hierfur re-
krutierten sie 16 Paare, denen vermittelt wurde, dal’ sie an einer Studie Uber Kom-
munikation und Interaktion von unzufriedenen Paaren teilnehmen. Als Teil der Studie
wirden sie eine individuelle Rickmeldung der Ergebnisse bekommen und die Gele-
genheit erhalten, sich mit Hilfe eines Therapeuten Ziele zu setzen, um ihre Partner-
schaft zu verbessern. Die Paare wufiten also nicht, daR sie an einer Interventionsstudie
teilnahmen und suchten auch keine Therapie.

Leider wird die Intervention von den Autoren nur knapp beschrieben: Sie bestand
aus nur drei Sitzungen von je 90 Minuten Lé&nge. In den ersten beiden Sitzungen wur-
de eine umfangreiche Diagnostik mit den Partnern zusammen sowie einzeln durchge-
fuhrt. Die Partner fullten eine Fragebogen-Batterie aus, die unter anderem die Dyadic
Adjustment Scale (Spanier, 1976) zur Erhebung der Partnerschaftszufriedenheit ent-
hielt. Die Partner flihrten Tagebuch Uber die gemeinsam verbrachte Zeit und wurden
gebeten, jeweils finf Minuten lang Uber ein Ereignis zu reden, bei dem sich ein Partner
dem anderen in der Vergangenheit besonders nah gefuhlt hatte. Dieses Gespréch wurde
auf Video aufgenommen und mittels eines Kategoriensystems ausgewertet. Schlie8lich
erhielt jedes Paar ein Selbsthilfebuch fur Paare, das in einfachen Worten die grundle-
genden Ideen der verhaltenstherapeutischen Paartherapie erklart.

In der dritten Sitzung bekamen die Partner eine Riickmeldung Gber die Ergebnisse
der Diagnostik. Hierbei wurden jedem Paar die wichtigsten Befunde vorgestellt und
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diskutiert, um eine gemeinsame Sicht der Probleme zu erarbeiten. AnschlieRend for-
mulierte der Therapeut gemeinsam mit jedem Paar spezifische Veranderungs-Ziele fir
beide Partner, wobei (ber den konkreten Ablauf dieser Intervention nicht berichtet
wird.

Zwei Monate spéter wurde abermals die Partnerschaftszufriedenheit der Paare er-
hoben und mit den Ergebnissen einer friiheren Studie (Halford et al., 1993) verglichen,
in der 26 unzufriedene Paare neben einem Kommunikationstraining auch kognitive
Umstrukturierung, ein Generalisationstraining und Konflikt-Management als umfang-
reiche Intervention mit einer Gesamtdauer von 12 bis 15 Sitzungen erhalten hatten. Die
Ergebnisse dieser traditionellen Intervention und die der Kurzzeit-Intervention unter-
schieden sich nicht signifikant. Die Partnerschaftszufriedenheit sowohl der Ménner als
auch der Frauen nahm in beiden Gruppen signifikant zu. Allerdings fielen bei den Frau-
en, die die Kurzzeit-Intervention erhalten hatten, die Ergebnisse geringfiigig schlechter
aus als bei den Frauen, die die traditionelle Intervention erhalten hatten.

Angesichts der Tatsache, dal? diese neue Art von Intervention mit Paaren nicht die
Bestandteile enthielt, die bisher fur die Erklarung von Erfolgen in der Paartherapie
herangezogen wurden, bleibt zu klaren, wodurch diese guten Ergebnisse zustande ka-
men. Halford et al. (1996) flihrten die Verbesserung der Partnerschaftszufriedenheit
auf eine Zunahme der Selbstregulations-Fertigkeiten der Partner zuriick, ohne dafiir
jedoch Belege anzufiihren.

Auf der Suche nach solchen Belegen soll nun zunéachst das Konstrukt Selbstregu-
lation néher betrachtet werden. Selbstregulation besteht nach Halford et al. (1996) aus
den Komponenten:

e Selbst-Beobachtung beziehungsrelevanten Verhaltens,
e Selbst-ldentifizierung von Verhaltens-Anderungs-Zielen,

e Selbst-Implementation von personlichen Verhaltens-Anderungs-Strategien so-
wie

o Selbst-Bewertung der Effekte dieser Verhaltens-Anderungs-Strategien.

Diese Einteilung in Komponenten ist dem 3-Stufen-Modell von Kanfer (1996) sehr
ahnlich, jedoch werden die Schwerpunkte etwas anders gelegt. Das Modell Kanfers
geht davon aus, daB ein SelbstregulationsprozeR beginnt, wenn eine Person erstens
Uber Zielperspektiven verfiigt und zweitens keine automatisierten zielfihrenden Ver-
haltensketten existieren. Halford et al. (1996) beziehen dagegen die Identifizierung
der Ziele explizit in den SelbstregulationsprozeR mit ein. Nach Kanfer (1996) besteht
der eigentliche Selbstregulationsprozel dann aus den Phasen:

20



2 Theoretischer und empirischer Hintergrund

1. Selbst-Beobachtung,
2. Selbst-Bewertung und

3. Selbst-Belohnung bzw. -Bestrafung.

Das Ausflihren des eigentlichen Verhaltens wird hier nicht explizit als eigene Phase
aufgefuhrt wie bei Halford et al. (1996). Es wird aber angenommen, dal? die Ausfih-
rung zwischen Selbst-Beobachtung und Selbst-Bewertung liegt. Kanfer (1996) fugt
noch die Phase der Selbst-Belohnung bzw. -Bestrafung hinzu. Er geht davon aus, dal
eine Person nach der Phase der Selbst-Bewertung emotionale und kognitive Konse-
quenzen des vorangegangenen Prozesses festlegt. Diese Annahme ist sicherlich pro-
blematisch, fur den therapeutischen Prozel’ aber nitzlich, da sie daran erinnert, expli-
zite Belohnungen in die Therapie zu integrieren.

Da die Menge der potentiellen Verédnderungs-Mediatoren in der Paartherapie zu-
ndchst unubersehbar grof ist, kdme die Suche nach ihnen der sprichwortlichen Suche
nach der Nadel im Heuhaufen gleich. Daher ist es zunéchst entscheidend, den Such-
raum mdglichst eng einzugrenzen. Dies gestaltet sich um so schwieriger, je grofer die
Anzahl an verschiedenen Komponenten ist, die die betrachtete Intervention beinhaltet.
Da die verhaltenstherapeutische Kurzzeit-Intervention von Halford et al. (1996) sich
zumindest in einer ersten Studie als wirksam erwiesen hat, missen auch in dieser mi-
nimalen Intervention Veradnderungs-Mediatoren wirksam sein. Somit bietet sie sich als
Ausgangspunkt bei der Identifizierung von Verdnderungs-Mediatoren an. Durch die
geringe Anzahl der Komponenten dieser Therapie und die bereits bestehende Hypo-
these, dal? sich ihre Wirksamkeit durch Verbesserungen der Selbstregulation der Part-
ner erklaren 1aRt, kann so von Anfang an eine starke Fokussierung stattfinden, und
die Fragestellung dieser Arbeit kann weiter konkretisiert werden: Es werden Variablen
gesucht, deren Veranderung mit \eranderungen der Partnerschaftszufriedenheit in der
verhaltenstherapeutischen Kurzzeit-Paartherapie zusammenhangen.

\Von den vorgestellten Bestandteilen der Selbstregulation wurde in der Interven-
tion von Halford et al. (1996) vor allem an der Selbst-ldentifizierung von Zielen
aktiv gearbeitet. Daher wird im Folgenden die Bedeutung von Zielen herausgearbei-
tet, denn hier kobnnten moéglicherweise Veranderungs-Mediatoren zu finden sein. Ziele
sind schon seit langerem Gegenstand der Motivationsforschung. Das in diesem Zu-
sammenhang haufig untersuchte Konstrukt des subjektiven Wohlbefindens ist dem der
Partnerschaftszufriedenheit relativ &hnlich. Von daher wird im Folgenden anhand aus-
gewabhlter Studien besonders auf empirisch belegte Zusammenhange zwischen Zielen
und subjektivem Wohlbefinden eingegangen.
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2.4 Ziele und subjektives Wohlbefinden

In einem Uberblicksartikel von Austin & Vancouver (1996) wurden Ziele allgemein
als eine innere Reprasentation von Zustanden definiert, die ein Individuum erreichen
mdochte. Dabei ist ihre Definition von Zustanden als breit zu bezeichnen. Sie verstehen
darunter Ergebnisse, Ereignisse oder auch Prozesse. Diese breite Definition erfolgt
aber nicht ohne Grund, denn der Begriff der Ziele gilt allgemein als schlecht definiert
(Heckhausen & Kuhl, 1985). Austin & Vancouver (1996) flihren (ber 30 verschie-
den benannte Konstrukte in der Literatur auf, die sich alle unter dem Begriff Ziele
subsumieren lassen und sich teilweise nur in Nuancen unterscheiden. Unterschieden
werden kann beispielsweise nach dem Abstraktionsgrad der Ziele: Am einen Ende
dieser Dimension stehen konkrete verhaltensnahe Ziele, am anderen Ende stehen ab-
strakte Lebensziele. Schon bei relativ geringen Unterschieden im Abstraktionsgrad
wurden Ziel-Konstrukte von Autoren unterschiedlich benannt. Beispielsweise benen-
nen Cantor & Fleeson (1991) ein sehr abstraktes Ziel-Konstrukt ,,Lebensziele, wéh-
rend Emmons (1986) bei einem ebenfalls abstrakten Ziel-Konstrukt von ,,persénlichen
Bestrebungen® spricht. Auf dem Hintergrund dieser Schwierigkeiten bei der Begriffs-
bestimmung wird in der vorliegenden Arbeit die breite Ziel-Definition von Austin &
Vancouver (1996) verwendet.

Da jedes Individuum eine einzigartige Kombination von Ziel-Inhalten verfolgt
(Brunstein & Maier, 1996), ist der Zugang der quantitativen Forschung zu den Zielen
erschwert. Um dennoch interindividuelle quantitative \Vergleiche anstellen zu kénnen,
werden die individuell unterschiedlichen Ziele nach dem gegenwaértigen Forschungs-
paradigma typischerweise anhand einer Anzahl quantifizierbarer Merkmale charak-
terisiert, wie z.B. Entschlossenheit, Erfolgserwartung oder Wert der Ziele (Emmons,
1986).

Neben ihrer leitenden Funktion fiir das Denken und Handeln (Brunstein & Maier,
1996) wird als weitere wichtige Eigenschaft von Zielen angenommen, dal3 Individuen
mit positiven Emotionen reagieren, wenn sie Fortschritte in Richtung auf ihre Ziele
machen. Umgekehrt reagieren sie mit negativen Emotionen, wenn sie ihre individu-
ellen Ziele nicht erreichen. Ziele fungieren nach dieser Theorie also als ein wichtiger
Referenz-Standard des affektiven Systems (Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999). So
wird beispielsweise angenommen (Emmons, 1986), dal3 eine hohe subjektive Erfolgs-
wahrscheinlichkeit, Fortschritte beim Verfolgen der Ziele, hoher Wert und hohe Wich-
tigkeit der Ziele sowie ein hoher Grad an Entschlossenheit mit positiven Emotionen
einhergehen, wahrend MiRerfolg beim Verfolgen der Ziele oder hohe Schwierigkeit
der Ziele mit negativen Emotionen einhergehen. Hierflr finden sich zahlreiche empiri-
sche Belege in der Forschung zum Zusammenhang von Zielmerkmalen und subjekti-
vem Wohlbefinden, zu dessen Komponenten Emotionen gezahlt werden (Diener et al.,
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1999). Leider steht dabei die Anzahl an empirischen Befunden bisher in keinem Ver-
héltnis zur Differenziertheit der zugrundeliegenden Theorie. Diese besteht im Kern
noch immer aus der Annahme Uber den Zusammenhang von Ziel-Fortschritten und
Emotionen. Detailliertere Annahmen werden in empirischen Studien typischerweise
abgeleitet, indem postuliert wird, dal® sich auf das subjektive Wohlbefinden positiv
auswirkt, was den Fortschritten zugute kommt (Abbildung 2.3). Mangels spezifischer
Theorien werden alternativ auch Ergebnisse vorliegender empirischer Forschung her-
angezogen, um Annahmen zu begriinden. So schreibt z.B. Emmons (1986) zu den
seiner Untersuchung zugrundeliegenden Hypothesen: ,, Their rationale is based on pre-
vious research and theory on goal-affect processes.” Auch 13 Jahre spater nennen Die-
ner et al. (1999) dies als die grundlegende Theorie: ,,The general conceptual model
is that people react in positive ways when making progress toward goals and react
negatively when they fail to achieve goals.”

Zie-Merkmale
z.B. Schwierigkeit

v

Fortschritte beim
Verfolgen der Ziele

v

Subjektives
Wohlbefinden

Abbildung 2.3: Theoretische Zusammenhénge von Zielmerkmalen, Fortschritten und
subjektivem Wohlbefinden.

Unter dem Begriff subjektives Wohlbefinden werden in der Literatur verschiede-
ne Aspekte subsumiert. Diener et al. (1999) teilen subjektives Wohlbefinden in drei
Komponenten ein:

e Emotionale Bewertungen von Ereignissen und Zustanden,
e Zufriedenheit in verschiedenen Lebensbereichen und

e ecin globales Urteil der Lebenszufriedenheit.

Sie argumentieren, daB diese Komponenten einerseits zwar unterscheidbar sind, an-
dererseits korrelieren sie aber so hoch, dal} die Benennung eines Faktors von hoéherer

23



2 Theoretischer und empirischer Hintergrund

Ordnung berechtigt ist. In diesem Zusammenhang laRt sich Partnerschaftszufrieden-
heit als eine Unterkategorie des allgemeineren subjektiven Wohlbefindens betrachten,
denn Partnerschaft ist ein wichtiger Lebensbereich und Partner spielen eine groRe Rol-
le beim Erreichen von wichtigen Lebenszielen (Brunstein, Dangelmayer & Schult-
heiss, 1996). Daher kann moglicherweise die empirische Forschung zu den allgemei-
nen Zusammenhangen von Zielen und subjektivem Wohlbefinden wertvolle Hinwei-
se Uber die Zusammenhange von Merkmalen von Partnerschaftszielen und Partner-
schaftszufriedenheit liefern.

Empirische Untersuchungen

Mit den im Folgenden vorgestellten empirischen Untersuchungen hierzu sollen fir
die vorliegende Arbeit wichtige Ergebnisse dargestellt werden. Da es in diesem For-
schungsbereich, wie bereits dargestellt, an Untermauerung durch Theorie eher man-
gelt, ist dies fur die Einbettung der Arbeit besonders wichtig. Daruber hinaus soll das
oben erwahnte Paradigma der Erhebung der beteiligten Variablen, nach dem unter-
schiedliche Ziele anhand einer Anzahl quantifizierbarer Merkmale charakterisiert und
somit vergleichbar gemacht werden, an Beispielen verdeutlicht werden, denn nach die-
sem Paradigma wird die Erhebung der Ziele im empirischen Teil dieser Arbeit durch-
gefihrt.

Emmons (1986) untersuchte in einer korrelativen Studie die Annahme, daB Le-
benszufriedenheit mit verschiedenen Zielmerkmalen zusammenhéngt. Ausgehend von
der Theorie Uber den Zusammenhang von Ziel-Fortschritten und Emotionen vermute-
te er, daf? alle Zielmerkmale, fur die Zusammenhénge mit Ziel-Fortschritten angenom-
men werden kénnen, auch Zusammenhange mit subjektivem Wohlbefinden aufweisen.

Er rekrutierte 40 Studenten, die zu Beginn der Studie 15 personliche Ziele auf-
schrieben. AnschlieRend wurden die Studenten gebeten, fir jedes Ziel Ratings fir ei-
ne Anzahl von Merkmalen abzugeben, die Emmons (1986) zusammengenommen als
,»Strivings Assessment Scale* bezeichnete. Die Strivings Assessment Scale erfal3t auf
mehrstufigen Skalen folgende Zielmerkmale, flr die die jeweils angegebenen Zusam-
menhange mit subjektivem Wohlbefinden angenommen wurden:

Emotionaler Wert der Zielerreichung: Je hoéher die Probanden den Wert ihrer Ziele
einschatzten, desto hoher sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Ambivalenz: Durch das Erreichen ihrer Ziele werden Individuen nicht notwendiger-
weise nur glicklicher, sondern mdéglicherweise auch ungliicklicher. Je weniger
die Probanden durch das Erreichen ihrer Ziele ungliicklicher wirden, desto ho-
her sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.
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Entschlossenheit: Je entschlossener die Probanden waren ihre Ziele zu erreichen,
desto héher sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Wichtigkeit: Je wichtiger die Ziele den Probanden waren, desto héher sollte ihr sub-
jektives Wohlbefinden sein.

Anstrengung: Je starker sich die Probanden flir das Erreichen ihrer Ziele anstrengten,
desto hoher sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Schwierigkeit: Je weniger die Probanden ihre Ziele als schwierig zu erreichen ein-
schétzten, desto hoher sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Kausalattribution (internal vs. external): Je ausgepragter die Probanden die Kon-
trolle Uber das Erreichen ihrer Ziele bei sich selbst sahen, desto hdher sollte
ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Soziale Erwiinschtheit: Je mehr die Probanden ihre Ziele als sozial erwiinscht ein-
schétzten, desto hoher sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Klarheit: Je klarer den Probanden war, was sie tun muf$ten, um ihre Ziele zu erreichen,
desto hoher sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Instrumentalitat fr andere Ziele: Je gunstiger die Probanden Fortschritte in ihren
Zielen flr das Erreichen anderer Ziele ansahen, desto hoher sollte ihr subjektives
Wohlbefinden sein.

Erfolgswahrscheinlichkeit: Je hoher die Probanden die Erfolgswahrscheinlichkeit
ihrer Ziele beurteilten, desto hoher sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Erfolgswahrscheinlichkeit ohne eigenes Zutun: Je hoher die Probanden die Er-
folgswahrscheinlichkeit ihrer Ziele beurteilten, ohne selbst etwas dafir tun zu
mussen, desto héher sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Abhangigkeit: Je hoher die Abhdngigkeit der Ziele untereinander von den Probanden
eingeschétzt wurde, desto hoher sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Bisheriger Fortschritt: Je groRere Fortschritte die Probanden mit ihren Zielen ge-
macht hatten, desto héher sollte ihr subjektives Wohlbefinden sein.

Zufriedenheit mit bisherigem Fortschritt: Je zufriedener die Probanden mit den er-
reichten Fortschritten beim Verfolgen ihrer Ziele waren, desto héher sollte ihr
subjektives Wohlbefinden sein.
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Durch Fortschritte beim Erreichen eines Ziels kdnnen andere Ziele behindert werden,
was den Gesamt-Fortschritt mindert. Als weitere unabhéngige Variable wurden des-
halb Konflikte innerhalb der Ziele ermittelt. Zu diesem Zweck wurde eine 15 x 15
Matrix (Strivings Instrumentality Matrix) mit den angegebenen Zielen als Zeilen- und
Spalteniberschriften generiert. Fiir jede Zelle dieser Matrix sollten die Teilnehmer die
Frage ,,Wirkt sich das Erreichen dieses Ziels positiv oder negativ auf das andere Ziel
aus?“ auf einer mehrstufigen Skala beantworten. Alle 210 Ratings (ohne Hauptdia-
gonale) wurden dann zu einem Gesamtwert Konflikt addiert. Die Grundannahme war,
daR eine Person um so zufriedener ist, je geringer die Konflikte zwischen ihren Zielen
ausfallen, denn so 14Rt sich mit gleichem Aufwand eine groRere Anzahl von Zielen
gleichzeitig erfolgreich verfolgen.

Zur Messung der Lebenszufriedenheit wurde die Satisfaction With Life Scale (Die-
ner, Emmons, Larsen & Griffin, 1985) eingesetzt. Diese Skala besteht aus flinf Aus-
sagen, fir die jeweils auf mehrstufigen Skalen der Grad der Zustimmung angegeben
werden soll:

(SN

. Im grofRen und ganzen ist mein Leben so, wie ich es mir idealerweise vorstelle.
2. Meine Lebensbedingungen sind hervorragend.

3. Ich bin mit meinem Leben zufrieden.

SN

. Bisher habe ich im Leben alles bekommen, was ich flir wichtig halte.

5. Wenn ich mein Leben noch einmal leben kdnnte, wiirde ich fast nichts andern.

Die Merkmale Wert, Wichtigkeit, Schwierigkeit, Erfolgswahrscheinlichkeit, Erfolgs-
wahrscheinlichkeit ohne eigenes Zutun, bisheriger Fortschritt und Konflikt korrelierten
signifikant mit der Lebenszufriedenheit (in der jeweils zu erwartenden Richtung).

Der in dieser Studie gefundene Zusammenhang von Konflikten innerhalb von Zie-
len und Lebenszufriedenheit konnte von Emmons & King (1988) in einer weiteren
Studie an 48 Studenten repliziert werden. Ein deutlicher Kritikpunkt an der Erfassung
der Konflikte innerhalb der Ziele ist jedoch der hohe Aufwand bei der Erfassung dieses
Merkmals durch die hohe Anzahl nétiger Ratings der Strivings Instrumentality Matrix.
Dadurch erscheint das Instrument fir den Einsatz mit nicht-studentischen Probanden
ungeeignet.

Sheldon & Kasser (1995) kamen zu teilweise anderen Ergebnissen als Emmons
(1986). Sie untersuchten in einer korrelativen Studie 161 Psychologie-Studenten, die
zu Beginn der Untersuchung zehn Ziele angeben sollten. Wie in den Studien von Em-
mons (1986) und Emmons & King (1988), wurde auch hier die Strivings Instrumen-
tality Matrix eingesetzt und ein Gesamtwert Konflikt gebildet. Zusétzlich wurde fiir
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jedes der Ziele auf einer mehrstufigen Skala gefragt, inwieweit es zum Erreichen von
30 typischen kulturellen Zielen aus den Bereichen persénliches Wachstum, Intimitat
und Beitrage zur Gesellschaft beitragt. Die 30 Antworten pro Ziel wurden zu einem
Gesamtwert Koharenz addiert. Sheldon & Kasser (1995) nahmen an, daf® sowohl nied-
riger Konflikt innerhalb der Ziele als auch hohe Kohdrenz mit kulturellen Zielen zu
einem hohen subjektiven Wohlbefinden beitragen wirden.

Subjektives Wohlbefinden wurde mit zwei Fragebdgen erfafit: Ein Fragebogen mit
sieben Items fragte nach verschiedenen Aspekten von psychischer Vitalitat, z.B. wie
lebendig und lebhaft sich die Person fiihlt. Ein weiterer Fragebogen fragte nach po-
sitivem und negativem Affekt anhand der H&ufigkeit des Erlebens von zehn typisch
positiven und zehn typisch negativen Stimmungen.

Uberraschenderweise fanden sich in dieser Studie keine signifikanten Korrelatio-
nen zwischen Konflikthaftigkeit der Ziele und den Variablen des subjektiven Wohl-
befindens. Hingegen korrelierte die Kohdrenz als Mal der Nutzlichkeit fur wichtige
hohere Ziele signifikant positiv mit Vitalitdt und positivem Affekt. Der Aufwand zur
Erfassung von Kohérenz war allerdings mit 300 Ratings noch deutlich gréRer als der
Aufwand beim Ausfullen der Strivings Instrumentality Scale, so dal sich auch hier der
Einsatz mit weniger leicht motivierbaren Probanden schwierig gestalten kdnnte.

Brunstein (1993) nahm an, dall hohe Entschlossenheit, hohe Erreichbarkeit der
Ziele und groRe Fortschritte von hohem subjektivem Wohlbefinden zeitlich gefolgt
wiirden. Zur Uberpriifung dieser Annahme untersuchte er in einer Langsschnitt-Studie
mit prospektivem Charakter 88 Studenten zu vier Zeitpunkten, die tiber einen Zeitraum
von 14 Wochen verteilt lagen. Zu Beginn der ersten Sitzung sollte jeder der Teilnehmer
sechs personliche Ziele auflisten, die im Laufe der nachsten Monate erreicht werden
sollten. AnschlieRend wurden die Teilnehmer gebeten, jedes der Ziele auf einer Anzahl
von mehrstufigen Skalen einzuschétzen. Jeweils drei dieser Skalen wurden anschlie-
Bend zu einer Gesamtskala zusammengefalit:

Entschlossenheit, bestehend aus den Einzelskalen Entschlossenheit, das Ziel zu er-
reichen, Unmittelbare Dringlichkeit des Ziels und Bereitschaft, flr das Ziel hart
zu arbeiten.

Erreichbarkeit, bestehend aus den Einzelskalen Gelegenheit, fiir das Ziel etwas zu
tun, Lokation der Kontrolle (internal vs. external) und Unterstiitzung von nahen
Angehdrigen und Freunden.

Fortschritt, bestehend aus den Einzelskalen Fortschritte in Richtung auf das Ziel,
Ergebnisse der Bemiihungen und Hindernisse beim Erreichen des Ziels.

Momentanes subjektives Wohlbefinden wurde zu allen vier Zeitpunkten Uber einen
Fragebogen mit zehn Items erfaf3t. Je vier Items erfal3ten positiven (glticklich, fréhlich,
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zufrieden, zuversichtlich) sowie negativen (traurig, niedergedriickt, frustriert, angst-
lich) Affekt. Zwei weitere Items erfaliten eine kognitive Bewertung der Lebenszufrie-
denheit: ,,Zur Zeit bin ich mit meinem Leben véllig zufrieden“ und ,,In der néachsten
Zukunft wird sich eine Menge andern missen, bevor ich mit meinem Leben zufrieden
bin“. Jedes der Items wurde mit einer mehrstufigen Skala erhoben, und alle Skalen (die
negativen Items entsprechend umkodiert) zu einem Gesamtwert addiert.

Die Ergebnisse wurden mittels multipler Regressionsanalysen ausgewertet, wo-
bei in hierarchischen Regressionsanalysen mit subjektivem Wohlbefinden zu den Zeit-
punkten zwei, drei und vier als abhangigen Variablen nacheinander subjektives Wohl-
befinden zum Zeitpunkt eins, Entschlossenheit und Erreichbarkeit als unabhangige Va-
riablen eingeflihrt wurden. Entschlossenheit erklarte in keiner dieser Regressionsana-
lysen einen signifikanten Varianzanteil (iber das subjektive Wohlbefinden zum Zeit-
punkt eins hinaus. Erreichbarkeit erklérte in den Regressionsanalysen mit Wohlbefin-
den zu den Zeitpunkten 2 bzw. 4 als abhangigen Variablen einen signifikanten Anteil
der Varianz Uber das subjektive Wohlbefinden zum Zeitpunkt eins und Entschlossen-
heit hinaus.

In einer weiteren Reihe von Analysen wurde mittels Partialkorrelationen die Be-
deutung von Fortschritten ber das bisherige Wohlbefinden hinaus fiir die Vorhersage
des Wohlbefindens zu einem spéteren Zeitpunkt untersucht. Dabei erklérten friihere
Fortschritte in allen durchgefiihrten Analysen einen signifikanten Anteil des spéteren
Wohlbefindens. Umgekehrt konnten in entsprechenden Analysen spétere Fortschritte
zu keinem Zeitpunkt von friherem Wohlbefinden vorhergesagt werden. Somit haben
sich Fortschritte bei der Zielverfolgung in dieser Studie nicht nur als statistischer Pré-
diktor fir Wohlbefinden erwiesen, sondern sie gehen dartiber hinaus dem Wohlbefin-
den auch zeitlich voraus.

Ruehlman & Wolchik (1988) fiihrten eine Untersuchung mit einer anderen Art
von Merkmalen durch. Sie nahmen an, dal} Unterstiitzung durch soziale Netzwerke
das Erreichen von Zielen fordert und dadurch zum subjektiven Wohlbefinden beitréagt.
Zur Uberpriifung dieser Annahme untersuchten sie in einer korrelativen Studie an 229
Psychologie-Studenten den Zusammenhang von Unterstiitzung beim Erreichen von
wichtigen personlichen Zielen und subjektivem Wohlbefinden. In der Studie sollten die
Studenten zunéchst ihre vier wichtigsten Ziele aufschreiben. Jedes dieser Ziele wur-
de dann auf einem eigens entwickelten Fragebogen mit den Skalen Ziel-Bewaltigung
(&hnlich dem Fortschritt in anderen Studien), Belastung durch das Ziel und Involviert-
heit (&hnlich der Entschlossenheit in anderen Studien) eingeschéatzt. Weiterhin sollten
die Teilnehmer die drei fir sie wichtigsten Personen benennen (hier wurden vor allem
Familienmitglieder genannt) und dann fiir jede dieser drei Personen und fur jedes Ziel
einschatzen, wieviel Unterstlitzung sie beim Erreichen des Ziels von der jeweiligen
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Person erhalten bzw. inwiefern die jeweilige Person sie beim Erreichen des Ziels be-
hindert. Als abhangige Variable wurde psychologisches Wohlbefinden als ein Faktor
des Mental Health Inventory von Veit & Ware (1983) erhoben.

Alle Zielvariablen korrelierten signifikant in der zu erwartenden Richtung mit psy-
chologischem Wohlbefinden. Jedoch ergaben sich nur bei Ziel-Bewaltigung, Invol-
viertheit und Unterstiitzung jeweils durch die wichtigste Person Korrelationen von
r > .2. AnschlieRend wurden nacheinander die Variablen Ziel-Bewéltigung, Belastung,
Involviertheit sowie Unterstlitzung und Behinderung fir jede der drei wichtigsten Per-
sonen in eine hierarchische Regressionsanalyse mit psychologischem Wohlbefinden
als abhangiger Variable eingebracht. Signifikante Erhdhungen der erkléarten Varianz
brachten dabei nur die Variablen Unterstitzung durch die wichtigste Person, Ziel-
Bewdéltigung, Belastung und Involviertheit.

Brunstein et al. (1996) stellten in ihrer Arbeit zwei Studien vor. Sie untersuchten in
einer L&ngsschnitt-Studie und in einer korrelativen Studie Zusammenhénge zwischen
Wohlbefinden in der Partnerschaft und Unterstiitzung durch den Partner beim Errei-
chen von Zielen. Ahnlich wie Ruehlman & Wolchik (1988), nahmen die Autoren an,
dal3 sich Unterstiitzung durch den Partner positiv auf das Erreichen der eigenen Ziele
auswirkt und daher mit einem héherem Wohlbefinden in der Partnerschaft einhergehen
mufte.

Um diese Annahme zu uberprifen, sollten in der ersten (Léngsschnitt-) Studie 60
Studenten zunéchst jeweils drei Partnerschaftsziele und drei individuelle Ziele auf-
schreiben. Anschliefend wurden Sie gebeten, jedes dieser Ziele auf mehreren Skalen
einzuschatzen, die anschlieBend zu zwei Gesamtskalen zusammengefal3t wurden:

Entschlossenheit, bestehend aus den Einzelskalen Entschlossenheit, das Ziel zu er-
reichen, Bereitschaft, fir das Ziel hart zu arbeiten und unmittelbare Dringlichkeit
des Ziels.

Unterstlitzung, bestehend aus den Einzelskalen Gelegenheit, die einem der Partner
gibt, an dem Ziel zu arbeiten, Ermutigung durch den Partner, dieses Ziel zu
erreichen und unmittelbarer Hilfe beim Erreichen des Ziels.

Wohlbefinden in der Partnerschaft wurde ahnlich wie zuvor Uber einen Fragebogen
mit acht positiven und acht negativen Adjektiven operationalisiert. Fir jedes dieser
Adjektive sollten die Teilnehmer auf einer mehrstufigen Skala angeben, wie oft sie sich
in den letzten beiden Wochen entsprechend gefiihlt hatten. Durch Addieren der Werte
der positiven Adjektive und Subtrahieren der Werte der negativen Adjektive wurde
eine Gesamtskala gebildet. Dieser Fragebogen wurde von den Teilnehmern nach dem
Einschétzen der Ziele (t1) und ein weiteres Mal vier Wochen spater (tp) ausgefiillt.
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Wohlbefinden in der Partnerschaft zu beiden Zeitpunkten korrelierte signifikant
positiv mit der Unterstiitzung sowohl fur Partnerschaftsziele als auch fur individuelle
Ziele zu t;. Fir die Entschlossenheit ergaben sich keine signifikanten Korrelationen.
AnschlieBend wurde eine hierarchische Regressionsanalyse mit dem Wohlbefinden in
der Partnerschaft zu t, als abhéngiger Variable gerechnet, bei der zuerst das Wohlbe-
finden in der Partnerschaft zu t; eingebracht wurde und dann die vier Zielvariablen
(Entschlossenheit und Unterstiitzung jeweils fur individuelle und Partnerschaftszie-
le) zusammen. Durch das Einfiihren der Zielvariablen wurde die Varianzaufklarung
signifikant erhdht, wobei aber nur die beiden Unterstiitzungs-Variablen signifikante
[B-Gewichte hatten.

In einer zweiten Studie versuchten Brunstein et al. (1996) die Ergebnisse der er-
sten Studie an einer nicht-studentischen Stichprobe von 36 Ehepaaren zumindest kor-
relativ zu validieren. Die Paare waren im Mittel seit 16.7 Jahren verheiratet und hatten
im Mittel 1.5 Kinder. Zu Beginn der Studie wurden die Partner gebeten, jeweils ihr
wichtigstes individuelles Ziel und ihr wichtigstes Partnerschaftsziel aufzuschreiben.
Dies sollten Ziele sein, die sie gegenwartig verfolgten und an denen sie in letzter Zeit
intensiv gearbeitet hatten. AnschlieBend sollten beide Ziele auf folgenden Skalen ein-
geschatzt werden:

1. Wertschatzung des Ziels durch den Partner.
2. Ermutigung zur Erreichung des Ziels durch den Partner.
3. Aktive Teilnahme des Partners bei der Erreichung des Ziels.

4. Konflikt mit dem Partner bei der Erreichung des Ziels.

Diese Skalen wurden zunéchst durch Addition der ersten drei Skalen und Subtraktion
der vierten Skala zu einer Gesamtskala verrechnet. Mittels der Dyadic Adjustment
Scale (DAS, Spanier, 1976) wurde die Partnerschaftszufriedenheit der Partner erfalit.
Fir beide Ziele ergaben sich sowohl bei Mé&nnern als auch bei Frauen signifikant
positive Korrelationen zwischen der Gesamtskala und Partnerschaftszufriedenheit. An-
schlieRend wurde eine Faktorenanalyse uber die acht Zielvariablen (zwei Ziele & vier
Skalen) gerechnet, bei der sich drei gut interpretierbare Faktoren ergaben: Auf dem
ersten Faktor Partnerschaftsziel-Unterstltzung luden die Skalen Wertschatzung, Er-
mutigung und Teilnahme fiir Partnerschaftsziele. Auf dem zweiten Faktor individu-
elle Ziel-Unterstitzung luden die Skalen Wertschdtzung, Ermutigung und Teilnahme
fir individuelle Ziele. Auf einem dritten Faktor Interpersonaler Konflikt luden die
Konfliktskalen fir beide Ziele. Durch Addition der Items wurden drei entsprechen-
de Skalen gebildet. Mit Partnerschaftszufriedenheit als abhangiger Variable und die-
sen drei Skalen als unabhangigen Variablen wurden flir Manner und Frauen getrennt
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multiple Regressionsanalysen gerechnet. Bei Mannern ergaben sich dabei signifikante
B-Gewichte flr Partnerschaftsziel-Unterstiitzung und individuelle Ziel-Unterstiitzung.
Bei Frauen fanden sich signifikante 3-Gewichte fur Partnerschaftsziel-Unterstutzung
und interpersonalen Konflikt.

Auch wenn hier die Zusammenhéange von Veranderungen von Unterstiitzung mit
Veranderungen von Partnerschaftszufriedenheit leider nicht untersucht wurden, gibt
diese Studie doch einen ersten Hinweis auf die Bedeutung von Unterstiitzung als Ziel-
merkmal fiir die Partnerschaftszufriedenheit.

Pomerantz, Saxon & Oishi (2000) untersuchten in einer korrelativen Studie und
in einer Langsschnitt-Studie die Hypothese, dal} sich bereits das Vorhandensein von
als wichtig bewerteten Zielen durch die damit verbundene Sinnstiftung positiv auf
das subjektive Wohlbefinden auswirkt. In einer ersten (korrelativen) Studie wurden
137 Studenten analog zu dem Vorgehen von Emmons (1986) gebeten, 15 Ziele auf-
zuschreiben, die sie im Alltag typischerweise anstreben. Fir jedes dieser Ziele wurde
anschlieend auf einer mehrstufigen Skala angegeben, fur wie wichtig das jeweili-
ge Ziel betrachtet und wie erfolgreich das Ziel bisher verfolgt wurde. Anschlieiend
wurde die mittlere Wichtigkeit und der mittlere wahrgenommene Erfolg der 15 Zie-
le berechnet. Subjektives Wohlbefinden wurde Uber einen Fragebogen zu positiven
Emotionen erfal’t, in dem flr acht positive Emotionen auf einer mehrstufigen Skala
die Haufigkeiten des Erlebens dieser Emotionen im vergangenen Monat eingeschatzt
werden sollten.

Sowohl Wichtigkeit als auch wahrgenommener Erfolg korrelierten signifikant mit
positiven Emotionen, jedoch war die Varianzaufklarung von Wichtigkeit mit 3% sehr
gering, wahrend wahrgenommener Erfolg 18% der Varianz in positiven Emotionen
erklarte.

In einer zweiten (L&ngsschnitt-) Studie untersuchten Pomerantz et al. (2000) 932
Schulkinder der 4. bis 6. Klasse. Die Datenerhebung erfolgte zu drei Zeitpunkten je-
weils im Abstand von sechs Monaten. Zu jedem der Zeitpunkte wurden von den Kin-
dern drei MaRe erhoben: Die Wichtigkeit von 21 vorgegebenen typischen Zielen aus
den Bereichen Erfolg in der Schule, Umgang mit anderen Menschen und Personlich-
keit wurde jeweils auf einer mehrstufigen Skala erfalit und gemittelt. Ebenso wurden
wahrgenommene Erfolge bei jedem dieser Ziele auf einer mehrstufigen Skala erfal3t
und gemittelt. SchlieBlich wurden depressive Symptome der Kinder mittels des Center
for Epidemiological Studies Depression Inventory for Children (Weissman, Orvaschel
& Padian, 1980) erhoben. Bei diesem Fragebogen schéatzen Kinder fiir 20 depressive
Symptome auf einer mehrstufigen Skala ein, wie haufig sie jedes dieser Symptome in
der vergangenen Wochen erlebt haben.

Zu allen drei Melzeitpunkten wie auch bei der Vorhersage spaterer Zeitpunkte
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ergaben sich signifikant negative Korrelationen zwischen mittlerem wahrgenommenen
Erfolg und der Haufigkeit des Erlebens depressiver Symptome (Range -.29 bis -.50).
Hingegen fielen, wie in der ersten Studie auch, die Korrelationen zwischen mittlerer
Wichtigkeit der Ziele und Haufigkeit des Erlebens depressiver Symptome (Range -.11
bis -.15) deutlich geringer aus. Aufgrund des hohen N waren aber auch diese niedrigen
Korrelationen statistisch signifikant.

Zusammenfassung der berichteten Befunde zu Zielen und subjektivem
Wohlbefinden

Allen berichteten Studien liegt die Theorie zugrunde, dal’ Individuen mit positiven
Emotionen reagieren, wenn sie Fortschritte in Richtung auf ihre Ziele machen, wéh-
rend sie mit negativen Emotionen reagieren, wenn sie ihre individuellen Ziele nicht
erreichen. Hieraus kann abgeleitet werden, dali3 fir Zielmerkmale ein Zusammenhang
mit subjektivem Wohlbefinden dann existiert, wenn fur diese Zielmerkmale ange-
nommen werden kann, dal sie sich auf die Ziel-Fortschritte auswirken (siehe Abbil-
dung2.3). In den berichteten empirischen Studien wurden zahlreiche Zusammenhéan-
ge zwischen solchen Merkmalen personlicher Ziele und subjektivem Wohlbefinden
gefunden. Lediglich Pomerantz et al. (2000) machten zusétzlich die Annahme, daR
eine hohe Wichtigkeit der Ziele sinnstiftend wirkt, was sich auch ohne Betrachtung
der Fortschritte positiv auf das subjektive Wohlbefinden auswirken soll. Bei der Uber-
prifung dieser Annahme lie} sich allerdings nur ein geringer Anteil an Varianz des
subjektiven Wohlbefindens aufklaren.

In sechs von acht berichteten Studien wurden Studenten untersucht, besonders hau-
fig waren dies Studierende der Psychologie. Nur in zwei Studien wurden auch nicht-
studentische Probanden untersucht (Brunstein et al., 1996; Pomerantz et al., 2000).
Auffallig ist die in diesen Studien deutlich weniger umfangreiche Datenerhebung im
Vergleich mit den Studien an studentischen Probanden.

Bei sechs von acht berichteten Studien handelt es sich um korrelative Studien. Nur
von Brunstein et al. (1996) und Pomerantz et al. (2000) wurden auch deutlich auf-
wendigere Langsschnitt-Studien durchgefiihrt, von Pomerantz et al. (2000) sogar an
nicht-studentischen Probanden. Das Dominieren von korrelativen Studien ist insofern
bedauerlich, als daR nur Langsschnitt-Studien die Untersuchung von Veranderungen
und Schliisse auf die Richtung von Einflissen zulassen. Nicht verwunderlich ist die
Abwesenheit des fiir eine kausale Interpretation notwendigen experimentellen Designs
sowie des etwas weniger aussagefahigen quasi-experimentellen Designs: Eine willk{r-
liche Manipulation von Zielmerkmalen ware sicherlich nur schwer durchzufiihren und
wirde von den Probanden kaum akzeptiert werden.

Sowohl in Langsschnitt- als auch in korrelativen Studien bewahrten sich die Ziel-
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merkmale bisheriger Fortschritt und Unterstiitzung durch wichtige Personen, fur die
Zusammenhange mit subjektivem Wohlbefinden mehrfach repliziert werden konnten.
Dies spricht fur die Giiltigkeit der zugrundeliegenden Theorie, nach der sich Fort-
schritte auf das Wohlbefinden auswirken. Fur das Merkmal Unterstiitzung hat sich
zusétzlich bereits in der einzigen auf Partnerschaftszufriedenheit bezogenen Studie
(Brunstein et al., 1996) ein Zusammenhang mit Partnerschaftszufriedenheit gezeigt.
Dies ist auch ein erster Hinweis darauf, daf empirische Studien zu subjektivem Wohl-
befinden und zu Partnerschaftszufriedenheit zumindest teilweise dhnliche Ergebnisse
liefern.

Weniger haufig belegt wurden die Zusammenhéange von subjektivem Wohlbefin-
den mit Schwierigkeit, emotionalem Wert, Wichtigkeit, Erfolgswahrscheinlichkeit (mit
oder ohne eigenes Zutun) und Kohdrenz von personlichen Zielen sowie der Gelegen-
heit, etwas fur diese Ziele zu tun und Konflikten mit dem Partner. Dabei fallt Koharenz
besonders durch den sehr hohen Aufwand bei der Erfassung dieses Merkmals auf, was
maoglicherweise ein Grund dafir ist, dal dieses Merkmal so selten untersucht wurde.

Unterschiedliche Ergebnisse fanden sich flir die Zielmerkmale Entschlossenheit
und Konflikte zwischen den Zielen, wobei letzteres Merkmal wiederum durch seine
sehr aufwendige Erfassung auffallt.

In allen Studien wurde dasselbe Paradigma zur quantitativen Erfassung zielbezoge-
ner Merkmale angewandt: Die Probanden wurden gebeten, zunéchst eine Anzahl von
Zielen aufzulisten. Anschlieend schéatzten sie flir jedes der Ziele mehrere Merkmale
auf mehrstufigen Skalen ein. Dieses Vorgehen ermdglicht eine auf den Einzelnen zu-
geschnittene quantitative Erfassung und hat mef3theoretisch den Vorteil, dal durch die
Mittelung der Angaben pro Merkmal Uber mehrere Ziele die Reliabilitat der Erfassung
deutlich erhdht wird.

Insgesamt kann auf der Basis der berichteten Studien festgestellt werden, daR
Verénderungs-Mediatoren im Bereich der Zielmerkmale vermutet werden kénnen, und
so kann die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ein weiteres Mal konkretisiert wer-
den: Es sollen auf Partnerschaftsziele bezogene Merkmale identifiziert werden, die
in der verhaltenstherapeutischen Kurzzeit-Paartherapie \eranderungen der Partner-
schaftszufriedenheit mediieren.

2.5 Ubersicht Gber die empirischen Studien der
vorliegenden Arbeit

Die Bearbeitung dieser Fragestellung erfolgte in drei Schritten, wobei die ersten bei-
den Studien zur Vorbereitung der Hauptstudie (Studie II) dienten. In Abschnitt
wurde gezeigt, dal’ die zur Ermittlung von Veranderungs-Mediatoren notwendige Er-
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fassung von Partnerschaftszufriedenheit direkt und nicht korrelativ erfolgen sollte. Da
ein ausreichend reliables Instrument nicht zur Verfigung stand, wurde ein solches in
Studie I entwickelt.

Da bisher nur fur ein Zielmerkmal Zusammenhéange mit Partnerschaftszufrieden-
heit gefunden wurden und dabei nicht nach Zusammenhéngen von Veranderungen ge-
sucht wurde, bestand der ndchste Schritt in der Durchfiihrung einer Pilotstudie (Studie
I1) als Langsschnitt-Studie mit studentischen Probanden, um zu kldren, wie aussichts-
reich bezlglich der Identifizierung von Veranderungs-Mediatoren eine aufwendigere
Studie sein wirde. In dieser Pilotstudie wurde fur eine groRere Anzahl von Zielmerk-
malen Uberprift, inwiefern Veranderungen dieser Zielmerkmale mit Verénderungen
von Partnerschaftszufriedenheit zusammenhéngen. Ein weiteres wichtiges Ziel dieser
zweiten Studie bestand in der Reduktion der Anzahl der von den Probanden in der
Hauptstudie einzuschatzenden Zielmerkmale. Vereinfachend wurden die Veranderun-
gen der Partnerschaftszufriedenheit nicht durch eine Intervention erzeugt, sondern es
wurden analog zu Brunstein et al. (1996) und Pomerantz et al. (2000) die im Laufe
der Zeit auftretenden individuellen Schwankungen der Partnerschaftszufriedenheit als
Varianz-Quelle genutzt.

In einer weiteren Langsschnitt-Studie (Studie 111), der Hauptstudie der vorliegen-
den Arbeit, wurde schlieBlich Veranderungs-Mediation durch Merkmale von Partner-
schaftszielen an Paaren untersucht, die sich in einer verhaltenstherapeutischen Kurz-
zeit-Paartherapie befanden.
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Um die in Abschnitt 2.2 angesprochenen Probleme von Scheinkorrelationen durch
Item-Overlap zu vermeiden, sollte in den weiteren Studien der vorliegenden Arbeit
Partnerschaftszufriedenheit direkt und nicht korrelativ erfalt werden. Aufgrund ihres
hohen MeRfehlers wurde dazu nicht die Terman-Rating-Skala eingesetzt. Ein zu die-
sem Zweck geeigneter reliabler Fragebogen stand nicht zur Verfligung, so daB ein
solcher zundchst entwickelt werden mufite, was in dieser ersten Studie geschah.

Der zu entwickelnde Fragebogen hatte zwei Anforderungen zu erfiillen:

e Erfiillung der Anforderungen der klassischen Testtheorie: Objektivitét, Reliabi-
litdt und Validitat (Fisseni, 1990).

e Erfassung von fiir den Einsatz im klinischen Setting relevanten Informationen.

Um inhaltliche Validitat zu gewahrleisten (Lienert, 1989), wurde bei der Formulierung
der Items eine Vorgehensweise nach Terman (1938) gewahlt. Von inhaltlicher Validitét
spricht Lienert (1989), wenn ein Test bzw. seine Elemente so beschaffen sind, dal? sie
das zu erfassende Merkmal reprasentieren. Dies ist beim Terman-Rating der Fall, bei
dem mit der Frage ,,Wie zufrieden sind Sie in Ihrer Partnerschaft? die Partnerschafts-
zufriedenheit direkt erfalit wird. Ein entsprechender Ansatz, die von Fisseni (1990)
vorgeschlagene enumerative Losung durch eine Auflistung relevanter Items, wurde
durch die Frage nach Zufriedenheit in mehreren ausgewéhlten inhaltlichen Bereichen
umgesetzt, so daB inhaltliche Validitat gegeben ist. Dieses Vorgehen sollte durch die
damit einhergehende Testverlangerung die Reliabilitat erhhen.

Die Inhaltsbereiche wurden so ausgewahlt, daR sie nach Expertenmeinung (siehe
Abschnitt [3.1) verschiedene Partnerschaften mit ihren Starken und Problemen mdg-
lichst umfassend abbilden. Dadurch wird flr Therapeuten eine breite Gesprachsgrund-
lage geschaffen, ohne daB weitere Fragebdgen eingesetzt werden missen.
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3.1 Inhaltsbereiche

Um die Inhaltsbereiche der Partnerschaftszufriedenheit zu bestimmen, wurde auf vor-
handene Fragebdgen zuriickgegriffen. Zwei Fragebdgen, in denen explizit nach ver-
schiedenen Inhaltsbereichen der Partnerschaft unterschieden wird, sind die Problemli-
ste (PL) von Hahlweg, Kraemer, Schindler & Revenstorf (1980) sowie das Inventory
of Specific Relationship Standards (ISRS) von Baucom, Epstein, Rankin & Burnett
(1996). Beide Autorengruppen gelten als Experten auf dem Gebiet der verhaltensthe-
rapeutischen Paartherapie. Eine Ubersicht iiber die gebildeten Bereiche findet sich in
Tabelle[3.1

Die Antwortkategorien fir alle Items wurden analog zum bewéhrten sechs-stufigen
Terman-Rating des Partnerschaftsfragebogens (Hahlweg, 1979), d.h. ohne neutrale
Kategorie gebildet. Eine sieben-stufige Skalenversion wurde verworfen, nachdem \or-
versuche mit einer anschlieRenden Befragung der Probanden gezeigt hatten, daf} die
mittlere Kategorie hdufig gewahlt wurde, um eine Indifferenz dem Bereich gegeniiber
zum Ausdruck zu bringen oder das Nachdenken tber den Bereich zu vermeiden. Die
schlieBlich verwendete Skala hatte die Abstufungen sehr unzufrieden (0), unzufrie-
den (1), eher unzufrieden (2), eher zufrieden (3), zufrieden (4) und sehr zufrieden (5).
Der Gesamt-Score wurde durch Mittelung der einzelnen Antworten gewonnen.

3.2 Probanden

Fur die Evaluierung des Fragebogens wurden insgesamt 176 Paare rekrutiert. Da die
Unterscheidung von Normalpaaren und Therapiepaaren ein wichtiges Kriterium bei
der Validierung eines Fragebogens zur Partnerschaftszufriedenheit darstellt, wurden
dabei zwei Subgruppen gebildet. 158 Paare wurden von Studenten im Rahmen meh-
rerer Seminare rekrutiert (Normalgruppe). 18 Paare kontaktierten das Therapie- und
Beratungszentrum des Institutes flr Psychologie in Géttingen beziglich einer Paar-
therapie (Therapiegruppe) und wurden in die Studie einbezogen. Fir beide Subgrup-
pen galten die EinschluRkriterien ,Morhandensein einer heterosexuellen Partnerschaft
von mindestens einem Jahr Dauer und ,,gemeinsame Wohnung*“. Zusatzlich muRte
in der Therapiegruppe mindestens einer der Partner einen DAS-Score von unter 100
aufweisen. Von der Teilnahme ausgeschlossen waren Psychologie-Studenten. Von drei
Frauen aus der Normalgruppe und einem Mann aus der Therapiegruppe liegen keine
vollstdndigen Datensatze vor, so dal sie ausgeschlossen wurden.

Die Probanden waren im Mittel 36.4 (+10.8) Jahre alt, seit 11.6 (4+10.9) Jahren
zusammen und hatten im Mittel .98 (£1.0) Kinder. Eine Darstellung der Altersver-
teilung der Gesamtgruppe findet sich in Abbildung [3.1. 42% der Probanden waren
ledig, 55% verheiratet und 3% geschieden. 38% der Probanden hatten einen Hoch-
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Tabelle 3.1: Vergleich der Inhaltsbereiche von PBFB, PL und ISRS.

PBFB PL ISRS
Einteilung unseres Geldes Einkommen finances
Zartlichkeit/ kdrperliche Zuwendung Zuwendung des Partners affection

Ubernahme von Arbeit im Haushalt

Haushaltsfiihrung

household tasks

Beziehungen zu Eltern/ Schwiegerel-
tern/ Verwandten

Verwandte

relationship with family

Beziehungen zu Freunden und Be-
kannten

Freunde und Bekannte

relationship with friends

Religion/ Weltanschauung

Weltanschauung

religion

Sex

Sexualitat

sexual interaction

Berufstétigkeit/ Karriere

Berufstétigkeit

career issues

Erziehung der Kinder

Familienplanung und Verhutung

Kindererziehung

parenting

Art und Weise, wie mein Partner ne-
gative Gefiihle oder Kritik zeigt oder
aulert

AusmaR an Verstandnis, Liebe und
Zuneigung, das mir mein Partner zeigt

Interesse aneinander

Gesprachsverhalten meines Partners,
wenn es in der Partnerschaft Probleme
zu l6sen gibt

Erwartungen meines Partners an mich

Gemeinsame Gesprache

communicating negative
thoughts and feelings

communicating positive
thoughts and feelings,
emotional investment

communicating positive
thoughts and feelings

Gemeinsame Aktivitaten/ Zeit fiirein-
ander

Lebendigkeit/ Spontanitat in unserer
Beziehung

Freizeitgestaltung

leisure

Personliche Gewohnheiten/
Eigenheiten

Temperament des Partners,
persénliche Gewohnheiten

AuRere Erscheinung/ Attraktivitét

Attraktivitat

Vertrauen

Vertrauen

Eifersucht

Eifersucht

Personliche Freiheiten

Gewéhrung personlicher
Freiheiten

Treue

AuRereheliche
Beziehungen

AusmaR an Zeit und Energie, das
mein Partner aufbringt

AusmaR, in dem mein Partner mich
beim Erreichen meiner personlichen
Ziele praktisch unterstiitzt

AusmaR an EinfluB, das ich bei Ent-
scheidungen habe

Unsere Unterschiedlichkeit

instrumental investment

power/ control

boundaries
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schulabschluf als héchsten Schulabschlul?, 29% Abitur, 20% mittlere Reife, 9% den
Hauptschulabschluf® und 3% einen anderen Abschluf3. Zwischen Normalpaaren und
Therapiepaaren fanden sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Alters
(t(a46) = 1.85, p = .06), der Partnerschaftsdauer (t(ss6) = —.28, p = .78), der Anzahl
der Kinder (t(346) = 1.68, p = .09), des Familienstandes (st) = 1.06, p =.79) oder
des hochsten Schulabschlusses (x€5) =4.93, p=.42).
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Abbildung 3.1: Altersverteilung der Gesamtgruppe nach Geschlechtern getrennt.

3.3 Methode

Alle Probanden bekamen einen Fragebogensatz, der aus einem Fragebogen zu so-
ziodemographischen Daten, dem Partnerschafts-Bereichs-Fragebogen (PBFB) und der
Dyadic Adjustment Scale (DAS) bestand. Die Paare der Normalgruppe erhielten diese
Fragebdgen in einem verschlossenen Umschlag mit zwei Fragebogensets, drei wei-
teren Umschlagen und einer schriftlichen Anweisung, nach der jeder der Partner die
(allein) ausgefullten Fragebdgen in einen eigenen Umschlag stecken und diesen ver-
schlieen sollte. Beide Umschldge zusammen sollten dann in den dritten Umschlag
gesteckt und dem Autor entweder direkt zugeschickt oder Uber den Studenten, der den
Kontakt hergestellt hatte, zugestellt werden. Die Paare der Therapiegruppe fillten die
Fragebdgen direkt an der Arbeitsstelle des Autors in getrennten Raumen aus, um eine
gegenseitige Beeinflussung zu verhindern.
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3.4 Ergebnisse

In der Gesamtgruppe verteilen sich die PBFB Gesamt-Scores wie in Abbildung [3.2]
dargestellt. Die Werte der Ménner verteilen sich um M = 3.66 mit einer Streuung
von SD = .70, die Werte der Frauen um M = 3.55 mit einer Streuung von SD = .74.
Manner und Frauen unterscheiden sich in ihren Werten nicht signifikant voneinander
(t(a46) = 1.41, p = .1598).

Manner Frauen
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Abbildung 3.2: Verteilung der PBFB Gesamt-Scores nach Geschlechtern getrennt.

ltem-Kennwerte

Die Item-Kennwerte finden sich in Tabelle [3.2. Zur Berechnung der Werte wurde die
Gesamtgruppe herangezogen (n = 348). Fir das Item ,,Erziehung der Kinder* wurden
die Kennwerte mit n = 196 berechnet, da nur 196 Personen Kinder hatten.

Schwierigkeit

Bei mehrfach gestuften Antworten ist der klassische Schwierigkeitsindex p nicht de-
finiert. Stattdessen kdnnen Mittelwert und Streuung zur Beschreibung der Items her-
angezogen werden (Fisseni, 1990). Die Mittelwerte liegen in einem fir stabile Paare
plausiblen Range von 2.78 bis 4.56. Keines der Items féllt durch eine im Vergleich
besonders geringe Streuung auf. Die Mittelwerte der Items ,,Familienplanung und Ver-
hitung“, ,, Treue®, ,,Eifersucht” und ,,\ertrauen“ liegen Uber 4. Allerdings sind in einer
von Normalpaaren dominierten Gruppe hohe Werte zu erwarten. Da bei diesen ltems
keine wesentliche Einschrankung der Streuung zu beobachten ist, wurden sie beibe-
halten.
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Tabelle 3.2: Item-Kennwerte des PBFB.

Bereich M D riteorr Al phacor
1. Berufstétigkeit/ Karriere 330 124 40 .9456
2. Ubernahme von Arbeit im Haushalt 345 1.05 .46 .9446
3. Einteilung unseres Geldes 3.73 107 .34 .9458
4. Lebendigkeit/ Spontanitét in unserer Be- 3.17 122 .76 9413

ziehung
5. Gemeinsame Aktivitaten/ Zeit fureinander 3.13 127 .69 9421
6. Interesse aneinander 356 1.25 .82 .9405
7. Religion/ Weltanschauung 3.85 .98 .33 .9457
8.  Zartlichkeit/ korperliche Zuwendung 333 131 .70 9419
9. Sex 311 143 .67 .9424

10.  AuRere Erscheinung/ Attraktivitat 3.80 .92 49 .9443

11. Persdnliche Gewohnheiten/ Eigenheiten 341 91 .64 .9429

12.  Familienplanung und Verhiitung 419 .96 42 .9449

13.  Erziehung der Kinder 393 100 .36 .9481

14.  Treue 456 .77 46 .9446

15. Eifersucht 419 1.00 .36 .9456

16. Vertrauen 435 1.08 .56 .9436

17. Personliche Freiheiten 3.86 1.13 .53 .9440

18. Beziehungen zu Eltern/ Schwiegereltern/ 3.66 1.07 .39 .9453

Verwandten

19. Beziehungen zu Freunden und Bekannten  3.76 .96 A7 .9444

20. Erwartungen meines Partners an mich 332 119 .79 .9409

21.  Unsere Unterschiedlichkeit 340 1.20 .78 9411

22.  AusmaR an EinfluB, daB ich bei Entschei- 3.78 1.04 .64 .9428

dungen habe
23. AusmaB an Zeit und Energie, das mein 3.49 110 .71 .9420
Partner aufbringt

24.  Art und Weise, wie mein Partner negative 2.78 1.37 .73 .9415
Gefuhle oder Kritik zeigt oder duRert

25. Gesprachsverhalten meines Partners, wenn  2.83 140 .73 .9415
es in der Partnerschaft Probleme zu I8sen
gibt

26. Ausmal an Verstédndnis, Liebe und Zunei- 3.60 1.27 .78 .9410

gung, das mir mein Partner zeigt

27. AusmaB, in dem mein Partner mich beim 3.66 1.10 .76 9414

Erreichen meiner persdnlichen Ziele prak-
tisch untersttzt
28. Gesamtzufriedenheit 3.77 117 .83 .9404

Jede Zufriedenheitsskala reicht von 0 (sehr unzufrieden) bis 5 (sehr zufrieden).
lit,corr = Korrelationen zwischen Item- und Gesamt-Score mit Teil-Ganz-Korrektur,
Al phacorr = resultierendes Alpha, das sich ergeben wirde, wenn das Item aus dem
Fragebogen entfernt wirde.
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Trennscharfe

Als Mal3 fir die Trennscharfe wurden die Korrelationen zwischen Item- und Gesamt-
Score mit Teil-Ganz-Korrektur (ritcorr) berechnet (Fisseni, 1990). Die Werte liegen in
einem mittleren (.30 < it corr < .50) bis hohen (ri¢ corr > .50) Bereich, so daf kein Item
aufgrund geringer Trennschérfe ausgeschlossen werden mufite.

Objektivitat

Um eine objektive Durchflihrung zu gewéhrleisten, wurde der Fragebogen mit klaren
und einfachen Instruktionen versehen, die im Vorfeld auf Verstandnis tberprift worden
waren. Die Auswertungsobjektivitat ist durch eine einfache Berechnung des Gesamt-
Scores als Mittelwert der angekreuzten Item-Scores gegeben.

Reliabilitat

Da Partnerschaftszufriedenheit fiir ihre Instabilitat und Reaktivitat bei der Erfassung
(Bradbury, 1994) bekannt ist, wurde zur Schétzung der Reliabilitat Cronbach’s Al-
pha als konservative Schatzung der internen Konsistenz (Suen, 1990) gewahlt. Cron-
bach’s Alpha liegt fur den Gesamttest bei .9341. Damit ist die Reliabilitdt des PBFB
als hoch zu bezeichnen (Fisseni, 1990) und die Mittelung der einzelnen Items zu einem
Gesamt-Score gerechtfertigt. In Tabelle 3.2list fiir jedes Item das resultierende Alpha
aufgefuhrt, das sich ergeben wirde, wenn das Item aus dem Fragebogen entfernt wirde
(Al phaggrr). Bei keinem Item ist dabei eine nennenswerte Erhéhung oder Verringerung
des Wertes zu verzeichnen, so daf alle Items beibehalten werden konnten.

Validitat
Inhaltliche Validitat

Beim Partnerschafts-Bereichs-Fragebogen ist, wie eingangs in diesem Kapitel ausge-
fuhrt wurde, von inhaltlicher Validitét auszugehen.

Kriteriumsbezogene Validitat

Da die Dyadic Adjustment Scale (Spanier, 1976) das international am héufigsten be-
nutzte MaR fiir Partnerschaftszufriedenheit darstellt und der Test als valide betrachtet
werden kann, wurde die Korrelation dieser Skala mit dem PBFB berechnet. Die ermit-
telte Korrelation ist mit r = .88 (d f = 346, p < .001) und einer gemeinsamen Varianz
von 77% sehr hoch. Die konkordante Validitat des PBFB kann also festgestellt werden.

Zur weiteren Validierung wurden die beiden Subgruppen herangezogen. Es wur-
de erwartet, dal® sich die Gruppen hinsichtlich ihrer PBFB Gesamt-Scores signifikant
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Abbildung 3.3: Verteilung der PBFB-Gesamt-Scores von Normalgruppe und Thera-
piegruppe nach Geschlechtern getrennt.
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voneinander unterscheiden. Die Verteilungen dieser Werte getrennt nach Gruppen und
Geschlechtern finden sich in Abbildung (3.3l Wie in der Abbildung zu sehen ist, liegen
die Werte der Therapiegruppe in einem deutlich niedrigeren Bereich als die der Nor-
malgruppe. Der Mittelwert der Méanner in der Therapiegruppe liegt bei M = 2.6, der
Mittelwert der Manner in der Normalgruppe hingegen liegt bei M = 3.8. Die Gruppen
unterscheiden sich signifikant (t(173) = 7.24, p <.001). Der Mittelwert der Frauen in
der Therapiegruppe liegt bei M = 2.5, der Mittelwert der Frauen in der Normalgruppen
hingegen liegt bei M = 3.7. Die Gruppen unterscheiden sich signifikant (t(y71) = 6.98,
p < .001).

Mit den PBFB Gesamt-Scores der Normalgruppe wurden Kolmogorov-Smirnov
Tests zur Uberpriifung auf Normalverteilung gerechnet. Dabei finden sich weder bei
Ménnern (p = .21) noch bei Frauen (p = .75) signifikante Abweichungen von der
Normalverteilung.

Um flir den PBFB eine Grenze (Cut-off-Punkt) festzulegen, ab dem Partner als
zufrieden bezeichnet werden konnen, wurde numerisch ermittelt, an welcher Stel-
le die Verteilungen von Therapiepaaren (M = 2.58, SD = .525) und Normalpaaren
(M = 3.72, SD = .646) die gleiche Flache rechts- bzw. linksseitig einschlieen. Dies
ist die Stelle, an der sich die Wahrscheinlichkeiten einer falschlichen Zuordnung zu
beiden Gruppen gleichen (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 1990), was bei ei-
nem Wert von 3.1 der Fall ist. Dieser Wert trennt allerdings nicht zufriedene Paare
von unzufriedenen, da es naturgemaf auch in der Gruppe der Normalpaare unzufrie-
dene Partner gab. Fir diese Trennung mufBte der Cut-off-Punkt also deutlich hoher
liegen. Nach visueller Bestimmung mit Hilfe von Abbildung [3.3 konnte ein PBFB-
Gesamtwert von 3.5 als Cut-off-Punkt angesetzt werden, um sicherzugehen, daf ein
Partner wirklich als zufrieden betrachtet werden kann. Eine konservativere Einschét-
zung, die auch in den weiteren Studien im Rahmen der vorliegenden Arbeit als Refe-
renz angenommen wird, liegt zwischen 3.1 und 3.5 und bezeichnet einen Partner somit
ab einem PBFB-Mittelwert von 3.3 als zufrieden.

3.5 Zusammenfassung und Diskussion

Wie die Analyse der Daten einer Gruppe von 348 Méannern und Frauen gezeigt hat, ist
der neu entwickelte Partnerschafts-Bereichs-Fragebogen (PBFB) mit seinen 27 Items
ein objektives, hochreliables und inhaltlich valides Instrument zur direkten Erfassung
von Partnerschaftszufriedenheit. Weiterhin bestétigte sich seine konkordante Validitat
(Korrelation mit DAS) und seine Konstruktvaliditat (Unterscheidung zwischen Perso-
nen, die sich in Therapie befanden und Personen, die sich nicht in Therapie befanden).

Der PBFB wurde entwickelt, um in den folgenden beiden Studien ein Instrument
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zur direkten Erfassung von Partnerschaftszufriedenheit zur Verfligung zu haben. Fir
diesen Einsatz erflllt er alle notwendigen Kriterien.
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4 Studie I1: Pilotstudie zu
Veranderungs-Mediatoren

In dieser Pilotstudie ging es darum, Zusammenhénge zwischen Veranderungen von
Merkmalen von Partnerschaftszielen und Veranderungen von Partnerschaftszufrieden-
heit zu finden, um festzustellen, ob eine aufwendigere Studie aussichtsreich bezlglich
der Identifizierung von Veranderungs-Mediatoren ware. Wie in Abschnitt(2.4 erldutert,
fanden Brunstein et al. (1996) Zusammenhadnge zwischen der Unterstiitzung durch
den Partner bei wichtigen Zielen und Partnerschaftszufriedenheit. Sie untersuchten je-
doch keine Zusammenhénge zwischen Veranderungen dieser Variablen. Offen bleibt
auch die Frage nach dem EinfluR anderer Zielmerkmale (beispielsweise Schwierig-
keit) auf die Partnerschaftszufriedenheit. So wurden in dieser Pilotstudie auch andere,
in Abschnitt 2.4 vorgestellte, Zielmerkmale einbezogen. Dariiber hinaus wurde die
Akzeptanz der Erfassungsmethoden gepriift und verbessert, um eine optimale Durch-
fuhrbarkeit der Hauptstudie zu gewahrleisten.

Um den Aufwand fiir diese Studie zu reduzieren, wurde darauf verzichtet, die Ver-
anderungen der Partnerschaftszufriedenheit durch eine Intervention herbeizufiihren.
Stattdessen wurden entsprechend der Vorgehensweise von Brunstein et al. (1996) und
Pomerantz et al. (2000) die im Laufe der Zeit auftretenden individuellen Schwan-
kungen der Partnerschaftszufriedenheit (ohne notwendige Verschiebung des Gruppen-
Mittelwertes) als Varianz-Quelle genutzt. Bei diesem Vorgehen wird angenommen,
dal3 sich Mediation von spontanen Verdanderungen und Mediation von Veranderun-
gen in der Paartherapie nicht grundséatzlich unterscheiden. Dies ist einerseits plausibel,
da ansonsten angenommen werden mite, daB Menschen in der Psychotherapie nach
anderen GesetzméaRBigkeiten denken, fiihlen und handeln als im Alltag. Andererseits
sind durch eine Paartherapie gréf3ere und systematischere Verdanderungen der Partner-
schaftszufriedenheit zu erwarten, so dal die in dieser Studie gefundenen Ergebnisse
durch eine entsprechende Studie mit Paaren in einer Paartherapie abgesichert wer-
den sollten, was das Ziel der Hauptstudie (Studie 111) darstellt. Fir die Erfassung der
Partnerschaftszufriedenheit kam mit dem PBFB ein hochreliables MeRinstrument zum
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Einsatz, um lediglich durch den MeRfehler verursachte individuelle Schwankungen
auf ein Minimum zu reduzieren.

Zundchst wurden Vorversuche mit einigen Probanden durchgefihrt, bei denen den
Probanden beliebig viel Zeit gegeben wurde, alle ihre Partnerschaftsziele aufzuschrei-
ben, die ihnen in den Kopf kamen. AnschlieBend sollten sie die Ziele auf den von
Emmons (1986) und Brunstein et al. (1996) verwendeten Skalen einschatzen, die die
wichtigsten in der Forschung eingesetzten Zielmerkmale représentieren. Dabei zeigte
sich, dal’ es Ziele gab, die den Probanden prasent waren und die daher sehr schnell
abrufbar waren. Um diese Ziele aufzuschreiben, bendtigten die Probanden nur weni-
ge Minuten. Darauf folgte eine langere Phase, in der die Probanden deutlich sichtbar
Uberlegen muf3ten, um weitere persénliche Partnerschaftsziele zu finden.

Das anschlielende Einschétzen der Zielmerkmale wurde von den Probanden als
aversiv beurteilt, weil pro Ziel zu viele Merkmale eingeschétzt werden muften. Daher
bestand ein wichtiges Ziel dieser Studie darin, die Fragebdgen zu Ziel-Merkmalen zu
verkirzen, die die Paare in der Hauptstudie (Studie I11) ausfullen sollten.

4.1 Zielmerkmale

Die in dieser Studie eingesetzten Zielmerkmale wurden zum gréften Teil aus den in
Abschnitt[2.4/beschriebenen Studien von Emmons (1986), Sheldon & Kasser (1995),
Brunstein (1993), Ruehlman & Wolchik (1988), Brunstein et al. (1996) und Pome-
rantz et al. (2000) ausgewahlt. Jedoch waren einige partnerschafts-spezifische Beson-
derheiten zu beachten. Wéhrend im normalen sozialen Umfeld die eher unspezifische
soziale Erwiinschtheit als Zielmerkmal eine wichtige Rolle spielen kann, wird fur die
Paarbeziehung angenommen, daf3 die spezifischere Erwiinschtheit durch den Partner
dominiert (Baucom et al., 1996), was mit dem Merkmal Wert fiir Partner erfal3t wer-
den soll. Bei der Erfassung von Kausalattributionen nach Emmons (1986) wird nur
nach internaler bzw. externaler Kontrolliberzeugung gefragt. Dies wird Paarbeziehun-
gen jedoch insofern nicht gerecht, als dal3 external aus der Perspektive eines Indivi-
duums bedeuten kann, daB3 die Kontrolle beim Partner liegt, so daf die Kontrolle aus
der Perspektive der Partnerschaft als internal zu bewerten wére (Fincham, Beach &
Nelson, 1987). Um hier differenzieren zu kénnen, wurden als mégliche externale Lo-
kationen der Kontrolle der Partner und Andere explizit vorgegeben. Die Fragen zu den
Zielmerkmalen lauteten im Einzelnen:

Schwierigkeit: ,,Dieses Ziel zu erreichen, wird fur mich [leicht/schwierig] sein.”

Klarheit: ,,Ich habe eine [unklare/klare] Vorstellung davon, was ich tun mul, um die-
ses Ziel zu erreichen.”
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Wahrscheinlichkeit: ,,DaB ich dieses Ziel erreichen werde, halte ich fur [unwahr-
scheinlich/wahrscheinlich].”

Entschlossenheit: ,,Ich bin [unentschlossen/entschlossen], dieses Ziel zu erreichen.*
Wichtigkeit: ,,Dieses Ziel ist mir [unwichtig/wichtig].“

Wert: ,,Wenn ich dieses Ziel erreicht habe, werde ich [unglicklicher/gliicklicher]
sein.“

Wert fur Partner: ,\Wenn ich dieses Ziel erreiche, wird mein Partner [ungllcklicher/
glucklicher] sein.”

LOC (Locus of Control) Selbst: ,,Ob ich dieses Ziel erreiche, hangt von mir selbst
[wenig/stark] ab.“

LOC Partner: ,,0b ich dieses Ziel erreiche, hédngt von meinem Partner [wenig/stark]
ab.”

LOC Andere: ,,0b ich dieses Ziel erreiche, hdngt von anderen Personen [wenig/stark]
ab.*

Wahrscheinlichkeit ohne Aktion: ,,Dal ich dieses Ziel erreichen werde, wenn ich
Uberhaupt nichts daftr tue, halte ich fir [unwahrscheinlich/wahrscheinlich].”

Support emotional: ,,Dal} er/sie mein Bestreben, dieses Ziel zu verwirklichen, sehr
schétzt, zeigt mir mein Partner [selten/oft].*

Support Ermutigung: ,,Mein Partner ermutigt mich [selten/oft], mich fir die Ver-
wirklichung dieses Ziels einzusetzen.*

Support instrumentell: ,,Mein Partner beteiligt sich [selten/oft] aktiv an der Verwirk-
lichung dieses Ziels.”

Konflikt: ,,Mein Partner verhalt sich [selten/oft] auf eine Art und Weise, die der Ver-
wirklichung dieses Ziels im Weg steht.*

Gelegenheit: ,,In meinem Alltag habe ich [selten/oft] Gelegenheit, an der Verwirkli-
chung dieses Ziels zu arbeiten.”

Zielverfolgung: ,,In den letzten Tagen habe ich dieses Ziel [nachldssig/intensiv] ver-
folgt.”

Absicht Zielverfolgung: ,,In den ndchsten Tagen werde ich dieses Ziel [nachléssig/
intensiv] verfolgen.*
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Fortschritt: ,,Mit der Verwirklichung dieses Ziels bin ich in den letzten Tagen [we-
nig/viel] vorangekommen.*

Zufriedenheit mit Fortschritt: ,,Mit meinen Fortschritten bei der Verwirklichung die-
ses Ziels bin ich [unzufrieden/zufrieden].

Jedes dieser Merkmale war auf einer sechs-stufigen Skala einzuschatzen, wobei die
Abstufungen durch Hinzufuigen der Attribute ,,sehr* und ,,eher* gebildet wurden. Zum
Beispiel wurde die Skala [selten/oft] folgendermaBen abgestuft: sehr selten (0), sel-
ten (1), eher selten (2), eher oft (3), oft (4), sehr oft (5).

4.2 Hypothesen

Fur alle Zielmerkmale konnten gerichtete Hypothesen tber den Zusammenhang von
Verénderungen des jeweiligen Merkmals mit Veranderungen der Partnerschaftszufrie-
denheit gebildet werden. Die angegebenen Hypothesen griinden, in leichter Abwand-
lung der Theorie, die den in Abschnitt 2.4 dargestellten Studien zugrundeliegt, auf der
Grundannahme eines Zusammenhanges zwischen Fortschritten bei Partnerschaftszie-
len und Partnerschaftszufriedenheit. Ebenso wird analog angenommen, dal3 Zielmerk-
male, von denen vermutet werden kann, dal sie den Fortschritt fordern, auch die Part-
nerschaftszufriedenheit erhdhen sollten. Die Partnerschaftszufriedenheit der einzelnen
Partner sollte daher um so mehr zunehmen,

1. je mehr die Schwierigkeit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, abnimmt,

N

. je Klarer wird, was zu tun ist, um die Partnerschaftsziele zu erreichen,
3. je mehr die Wahrscheinlichkeit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, zunimmt,
4. je mehr die Entschlossenheit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, zunimmt,
5. je mehr die Wichtigkeit der Partnerschaftsziele zunimmt,
6. je wertvoller die Partnerschaftsziele werden,
7. je wertvoller die Partnerschaftsziele fur den Partner werden,
8. je starker das Erreichen der Partnerschaftsziele von der Person selbst abhéngt,
9. je weniger das Erreichen der Partnerschaftsziele vom Partner abhéngt,

10. je weniger das Erreichen der Partnerschaftsziele von Anderen abhéngt,

11. je groRer die Wahrscheinlichkeit wird, die Partnerschaftsziele zu erreichen, ohne
selbst etwas dafiir tun zu massen,
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12. je mehr die emotionale Unterstiitzung durch den Partner zunimmt,

13. je mehr die Ermutigung durch den Partner zunimmt,

14. je mehr die instrumentelle Unterstiitzung durch den Partner zunimmt,

15. je weniger der Partner der Verwirklichung der Partnerschaftsziele im Weg steht,

16. je mehr die Gelegenheiten zunehmen, an der Verwirklichung der Partnerschafts-
ziele arbeiten zu kénnen,

17. je starker die aktive Zielverfolgung zunimmt,
18. je starker die Absicht zur Zielverfolgung zunimmt,

19. je mehr die Fortschritte bei der Verwirklichung der Partnerschaftsziele zuneh-
men,

20. je mehr die Zufriedenheit mit den Fortschritten bei der Verwirklichung der Part-
nerschaftsziele zunimmt.

Da es sich bei allen Hypothesen um Zusammenhangs-Hypothesen handelt, ist die
einfache Regressionsanalyse die geeigneteste Methode zu deren Testung. Bei einer
Aufsplittung in Gruppen mit verschieden hohen Merkmalsauspragungen (z.B. durch
Median-Split) und der anschlieenden Durchfiihrung von t-Tests oder Varianzanaly-
sen wirde ein grofRer Anteil der vorhandenen Informationen verloren gehen. In der
Regressionsanalyse werden die vorhandenen Informationen hingegen optimal genutzt.

4.3 Probanden

Fir die Teilnahme an der Studie wurden 66 Probanden rekrutiert, die aktuell seit min-
destens drei Monaten in einer Partnerschaft lebten. Dabei handelte es sich zum groR-
ten Teil (57 Probanden) um Studierende der Psychologie, die teilweise wiederum ihre
Freunde und Bekannten rekrutierten. Da der Aushang zur Rekrutierung am Institut
fiir Psychologie ausgehdngt war, konnte ein hoher Anteil an weiblichen Teilnehmern
erwartet werden, so daf sich eine getrennte Auswertung nach Geschlechtern wegen
der geringen Anzahl an Ménnern schwierig gestalten wirde. Um abhéngige Daten zu
vermeiden, die eine nach Geschlechtern getrennte Auswertung erforderlich gemacht
héatten, konnte daher bei Paaren jeweils nur ein Partner teilnehmen. Die Psychologie-
Studenten bekamen die Teilnahme in den meisten Féllen in Versuchspersonenstunden
vergltet. Die Ubrigen Teilnehmer, die allein aus Interesse an der Studie teilnahmen,
erhielten fur die Teilnahme ein kleines Dankeschén in Form von SiiRigkeiten.
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Da es sich bei allen Hypothesen um gerichtete Hypothesen handelte, ergibt sich bei
66 Probanden und a = .05 eine Teststarke (1 — () von .9986 zur Entdeckung groRRer
Effekte (r =.50) und eine Teststérke von .8113 zur Entdeckung mittlerer Effekte (r =
.30). Dies entspricht der Empfehlung von Cohen & Cohen (1983), bei a = .05 eine
Teststarke von .80 anzustreben.
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Abbildung 4.1: Altersverteilung der Probanden.

Die Probanden waren im Mittel 25.9(+7.0) Jahre alt. 13 (20%) der Probanden
waren mannlich, 53 (80%) weiblich. 14 Probanden (21%) waren verheiratet. 29 Pro-
banden (44%) lebten zusammen in einer Wohnung, 26 Probanden (39%) fiihrten eine
Wochenendbeziehung. Die mittlere Partnerschaftsdauer betrug 4.4 (+4.7) Jahre, die
mittlere Kinderzahl lag bei 0.5(=+0.8). Den in Abschnitt (3.4 vorgeschlagenen Cut-off-
Punkt von 3.3 zugrundelegend, ab dem Partner als zufrieden gelten kdnnen, waren die
Probanden im Mittel zufrieden. Die mittlere Partnerschaftszufriedenheit lag bei 3.6.
Die Verteilungen von Alter, Kinderzahl, Partnerschaftsdauer und Partnerschaftszufrie-
denheit sind in den Abbildungen bis dargestellt. Die Teilnehmer sind, ihrem
meist studentischen Status entsprechend, in der Mehrheit jung, kinderlos und weniger
als sechs Jahre zusammen.

4.4 Methode

Die Datenerhebung erfolgte zu zwei Zeitpunkten im Abstand von zwei Wochen. Da
Partnerschaftszufriedenheit fur ihre Instabilitat bekannt ist (Bradbury, 1994), ist bereits
in diesem Zeitraum mit ausreichend hoher individueller Variabilitat zu rechnen. Zum
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Abbildung 4.2: Verteilung der Kinderzahl der Probanden.
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Abbildung 4.3: Verteilung der Partnerschaftsdauer der Probanden.
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Abbildung 4.4: Verteilung der PBFB-Scores der Probanden.

ersten Zeitpunkt fullten die Probanden zunéchst einen Fragebogen zu soziodemogra-
phischen Daten und den Partnerschafts-Bereichs-Fragebogen (PBFB) zur Erfassung
der Partnerschaftszufriedenheit aus. Dann wurden die Probanden gebeten, finf Minu-
ten lang so viele Partnerschaftsziele aufzuschreiben, wie ihnen in den Sinn kamen. Der
Zeitraum von fiinf Minuten wurde aufgrund der Vorversuche festgelegt. Das Ziel da-
bei war, nur die Ziele zu erfassen, die den Probanden unmittelbar prasent waren. Ziele,
deren Abruf erst lingeres Uberlegen notwendig machte, sollten nicht erfalt werden.
Hierflr erschien nach den Beobachtungen der Vorversuche ein Zeitraum von funf Mi-
nuten optimal.

Die Instruktionen wurden so formuliert, dal} die Probanden nahe und ferne so-
wie abstrakte und konkrete Partnerschaftsziele aufschreiben konnten. Besondere Auf-
merksamkeit wurde in den Instruktionen den Beispielzielen gewidmet, da es in den
\orversuchen einige Unklarheiten gab, was unter den Begriff ,,Ziele* fallen sollte. Der
entsprechende Teil der Instruktionen lautete schlieBlich:

Wie in fast allen Bereichen unseres Lebens, so haben wir auch in der
Partnerschaft Ziele. Diese Ziele kénnen néher oder ferner liegen und kén-
nen mehr oder weniger konkret sein, z.B.: ,,Nachsten Mittwoch mdchte
ich mit Gabi (Partnerin) ins Kino gehen.”, ,,Ich will gliicklich werden.”,
»Thomas (Partner) soll nicht immer so an mir rummeckern.“, ,,Ich will
mehr aufregenden Sex.“, ,,Im Sommer wollen wir zusammen in den Ur-
laub fahren.”

Wichtig war hierbei auch insbesondere die explizite Erwéhnung eines Ziels aus dem
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sexuellen Bereich, da in den Vorversuchen bis zur Einflhrung dieses Beispiels kein
einziges Ziel aus diesem Bereich genannt worden war.

Nach dem Aufschreiben der Ziele wurden die Probanden gebeten, fiir jedes der an-
gegebenen Ziele einen Fragebogen auszufiillen, der die in Abschnitt 4.1 aufgefiihrten
Zielmerkmale enthielt. Diese Prozedur wurde (bis auf die Erhebung der soziodemo-
grafischen Daten) nach zwei Wochen wiederholt.

4.5 Ergebnisse

Fur jeden Probanden wurden Mittelwerte der Zielmerkmale Uber alle angegebenen
Ziele berechnet. Im Mittel wurden pro Proband 7.9 Ziele angegeben. AnschlieRend
wurden fur Partnerschaftszufriedenheit und Zielmerkmale die Ver&dnderungen zwi-
schen den beiden Zeitpunkten berechnet (8x = i, — X, ). Auf diesen Differenzen beru-
hen alle im Folgenden angegebenen Ergebnisse.

Wie erwartet und wie aus Abbildung /4.5 und aus den Varianzen in Tabelle [4.1]
ersichtlich, haben sich in dem kurzen Zeitraum von zwei Wochen keine gréReren Ver-
schiebungen des Gruppen-Mittelwertes, wohl aber deutliche individuelle Veranderun-
gen sowohl in der Partnerschaftszufriedenheit als auch in den Zielmerkmalen ergeben.
Somit ist das Vorhandensein von Varianz als Voraussetzung fur Kovarianz gegeben.
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Abbildung 4.5: Verteilung der individuellen Differenzen der PBFB-Werte.

In Tabelle/4.2 sind die Korrelationen der Veranderungen der Zielmerkmale mit \er-
anderungen der Partnerschaftszufriedenheit dargestellt. Signifikante Zusammenhange
zwischen Verénderungen von Zielmerkmalen und Verénderungen von Partnerschafts-
zufriedenheit ergeben sich fur Schwierigkeit, Klarheit, Wahrscheinlichkeit, Entschlos-
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Tabelle 4.1: Deskriptive Darstellung der Differenzen von PBFB-Werten und Zielmerk-

malen (n=66).

M SD?
PBFB 0.01 0.25
Schwierigkeit 0.01 0.67
Klarheit 0.07 0.52
Wahrscheinlichkeit 0.09 0.44
Entschlossenheit 0.00 0.33
Wichtigkeit 0.02 0.26
Wert 0.02 0.26
Wert fiir Partner —0.05 0.40
LOC Selbst 0.11 0.58
LOC Partner —0.05 0.95
LOC Andere 0.00 1.04

Wahrscheinlichkeit ohne Aktion | —0.13 0.53

Support emotional —0.04 0.80
Support Ermutigung —0.03 0.88
Support instrumentell —-0.12 0.84
Konflikt —0.07 0.78
Gelegenheit —0.15 0.86
Zielverfolgung 0.12 0.86
Absicht Zielverfolgung 0.27 0.97
Fortschritt 0.17 0.51
Zufriedenheit mit Fortschritt —0.01 0.63
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senheit, Wert fir Partner, LOC Selbst, alle Support-Variablen, Konflikt, Fortschritt und
Zufriedenheit mit Fortschritt. Von diesen wiederum erklaren nur Schwierigkeit, Klar-
heit, alle Support-Merkmale, Konflikt, Fortschritt, und Zufriedenheit mit Fortschritt
einen Varianzanteil von mindestens 10%. Alle signifikanten Korrelationen haben das
erwartete Vorzeichen.

Tabelle 4.2: Korrelationen von Differenzen der Zielmerkmale

PBFB.

mit Differenzen des

PBFB
Schwierigkeit —.34**
Klarheit 37F*
Wahrscheinlichkeit 22*
Entschlossenheit .25*
Wichtigkeit .02
Wert .03
Wert fur Partner .23*
LOC Selbst .23*
LOC Partner —.02
LOC andere A1
Wahrscheinlichkeit ohne Aktion | —.08
Support emotional AQF*F*
Support Ermutigung Bh*x**
Support instrumentell A3FF*
Konflikt —.30%**
Gelegenheit .15
Zielverfolgung 15
Absicht Zielverfolgung .09
Fortschritt 39x**
Zufriedenheit mit Fortschritt 53xr*

(*:p< .05, **:p < .01, ***:p < .001, einseitige Tests)

Die Interkorrelationen der Veranderungen aller Zielmerkmale finden sich in Tabel-
le '4.3| Besonders auffallig sind die hohen Interkorrelationen der Support-Merkmale,
die sich auch inhaltlich stark &hneln. Aus diesem Grund wurde durch Mittelung ein
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neues Zielmerkmal Support aus den drei Support-Merkmalen gebildet. Die Verénde-
rungen dieses Merkmals Support korrelieren signifikant (r = .54, p < .001) mit Ver-
anderungen der Partnerschaftszufriedenheit.

Bewertung der Hypothesen

Bewéhrt haben sich die Hypothesen, nach denen die Partnerschaftszufriedenheit der
einzelnen Partner um so mehr zunehmen sollte,

¢ je mehr die Schwierigkeit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, abnimmt,

e je klarer wird, was zu tun ist, um die Partnerschaftsziele zu erreichen,

¢ je mehr die Wahrscheinlichkeit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, zunimmt,

e je mehr die Entschlossenheit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, zunimmt,

e je wertvoller die Partnerschaftsziele flir den Partner werden,

e je stérker das Erreichen der Partnerschaftsziele von der Person selbst abhangt,

¢ je mehr die emotionale Unterstitzung durch den Partner zunimmt,

e je mehr die Ermutigung durch den Partner zunimmt,

e je mehr die instrumentelle Unterstutzung durch den Partner zunimmt,

e je weniger der Partner der Verwirklichung der Partnerschaftsziele im Weg steht,

e je mehr die Fortschritte bei der Verwirklichung der Partnerschaftsziele zuneh-
men,

¢ je mehr die Zufriedenheit mit den Fortschritten bei der Verwirklichung der Part-
nerschaftsziele zunimmt.

Nicht bewéhrt haben sich hingegen die Hypothesen, nach denen die Partnerschaftszu-
friedenheit der einzelnen Partner um so mehr zunehmen sollte,

e je mehr die Wichtigkeit der Partnerschaftsziele zunimmt,

je wertvoller die Partnerschaftsziele werden,

je weniger das Erreichen der Partnerschaftsziele vom Partner abhangt,

je weniger das Erreichen der Partnerschaftsziele von Anderen abhangt,

je groler die Wahrscheinlichkeit wird, die Partnerschaftsziele zu erreichen, ohne
selbst etwas dafiir tun zu massen,
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Tabelle 4.3: Interkorrelationen der Differenzen der Zielmerkmale. Als Beurteilungs-
hilfe sind signifikante Korrelationen ab p < .05 fett gedruckt.
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e je mehr die Gelegenheiten zunehmen, an der Verwirklichung der Partnerschafts-
ziele arbeiten zu kénnen,

e je stérker die aktive Zielverfolgung zunimmt und

e je stdrker die Absicht zur Zielverfolgung zunimmt.

4.6 Zusammenfassung und Diskussion

Die bei allen erfaRten Variablen hinlénglich vorhandene Varianz birgt ein hohes Po-
tential zur gegenseitigen Varianzaufklarung. Bevor aber auf die einzelnen beteiligten
Zielmerkmale naher eingegangen wird, wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dal}
ein hoher Anteil an systematischer Varianz in den Daten vorhanden ist, was an den
mittleren bis hohen (Cohen & Cohen, 1983) gefundenen Korrelationen ersichtlich ist.
Dies spricht gegen die mogliche Annahme, daR die in den zwei Wochen zwischen den
beiden Erhebungszeitpunkten aufgetretenen Veranderungen auf MeRfehler zuriickzu-
fuhren sind.

Die Ergebnisse bestatigen die Hypothesen, da Verdnderungen von Schwierigkeit,
Klarheit, Wahrscheinlichkeit, emotionalem Support, Support durch Ermutigung, in-
strumentellem Support, Konflikt und Fortschritt als Merkmale von Partnerschaftszielen
mit Verdnderungen von Partnerschaftszufriedenheit in der erwarteten Richtung korre-
lieren. Wie erwartet, bewéhrt sich also die hier leicht abgewandelt zugrunde gelegte
Theorie von Zusammenhangen zwischen Fortschritt und Partnerschaftszufriedenheit
auch fur Zusammenhange von Veranderungen dieser Variablen. Besonders hohe Kor-
relationen finden sich bei den drei Support-Merkmalen, die hohe Interkorrelationen
aufweisen. Die aus diesem Grunde durchgefiihrte Zusammenfassung der drei einzel-
nen Support-Merkmale zu einem Gesamt-Merkmal Support flhrt zu ebenso hohen
Korrelationen von Verdnderungen dieses Merkmals mit Verdnderungen der Partner-
schaftszufriedenheit. Somit erscheint es dkonomischer, Support als ein einziges Merk-
mal zu erfassen. Die Varianzaufklarung von Veranderungen von Support an Verénde-
rungen der Partnerschaftszufriedenheit liegt dabei mit 29% deutlich Gber der durch
Verdnderungen von Fortschritt erzielten Varianzaufklarung von 15%. Dies bedeutet,
dal3 sich Support nicht nur indirekt durch die Erhdhung des Fortschritts auf die Part-
nerschaftszufriedenheit auswirken kann, da in diesem Fall die Varianzaufkl&rung von
Support 15% nicht Uberschreiten dirfte.

Ebenfalls erwartungsgemald ergeben sich signifikante Korrelationen von Verénde-
rungen der Partnerschaftszufriedenheit mit Veranderungen der Merkmale Entschlos-
senheit, Wert fir Partner, LOC Selbst, und Zufriedenheit mit Fortschritt jeweils in der
erwarteten Richtung. Diese Ergebnisse unterscheiden sich jedoch von den Ergebnis-
sen der in Abschnitt|2.4 vorgestellten Studien. Da das Merkmal Wert fiir Partner als
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spezifischere auf die Partnerschaft bezogene Variante des in den in Abschnitt 2.4/ vor-
gestellten Studien eingesetzten allgemeineren Merkmals soziale Erwinschtheit konzi-
piert war, 1Rt sich die signifikante Korrelation dieses Merkmals durch seine hohere
Spezifitat erklaren (Baucom et al., 1996). Allerdings fallt die Korrelation, obwohl sie
durch die relativ hohe Anzahl an Probanden signifikant ist, im Vergleich zu anderen in
dieser Studie ermittelten Korrelationen mit r = .23 relativ gering aus.

Auch die signifikante Korrelation von Verédnderungen des Merkmals Zufriedenheit
mit Fortschritt mit Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit unterscheidet sich
von den Ergebnissen der in Abschnitt 2.4/ vorgestellten Studien. Da es sich bei den in
der vorliegenden Studie angegebenen Zielen um Partnerschaftsziele handelt, konnte
man das Merkmal Zufriedenheit mit Fortschritt als eine Spezifizierung des Merkmals
Fortschritt in Richtung auf Partnerschaftszufriedenheit betrachten. Angesichts der si-
gnifikanten Korrelationen von Verénderungen des Merkmals Fortschritt mit Verénde-
rungen von Partnerschaftszufriedenheit in der vorliegenden Studie ist dann die deutlich
héhere Korrelation von Zufriedenheit mit Fortschritt nicht verwunderlich.

Eine weitere von den in Abschnitt[2.4/vorgestellten Studien abweichend signifikant
ausfallende Korrelation findet sich zwischen Verédnderungen der Partnerschaftszufrie-
denheit und Veranderungen des Merkmals LOC Selbst. Dies kdnnte darauf hindeuten,
dal3 es fur die Zufriedenheit in der Partnerschaft wichtiger als fiir das allgemeinere
subjektive Wohlbefinden ist, ein Stiick der Kontrolle selbst zu behalten. Allerdings
fallt der Zusammenhang mit r = .23 gering aus.

Obwohl das Merkmal Entschlossenheit in mehreren der in Abschnitt [2.4] vorge-
stellten Studien eingesetzt wurde (Emmons, 1986; Brunstein, 1993; Brunstein et al.,
1996), fand sich dort in keinem Fall ein Zusammenhang mit subjektivem Wohlbefin-
den. Um so erstaunlicher ist die mit r = .25 zwar eher geringe (Cohen & Cohen, 1983),
aber doch signifikante Korrelation von Verdnderungen der Entschlossenheit mit \eran-
derungen von Partnerschaftszufriedenheit in der vorliegenden Studie. Hierfir kommen
zwei mogliche Erklarungen in Frage: Zum einen kénnte die Signifikanz der Korrelati-
on an der Erfassung von Veranderungen anstatt von Zusténden liegen. Eine andere Er-
klarung ist das im Vergleich zu den in Abschnitt 2.4 vorgestellten Studien kurze MeR-
intervall der vorliegenden Studie. Die Signifikanz der Korrelation in diesem kiirzeren
MeRintervall kann dahingehend interpretiert werden, daf es sich bei Entschlossenheit
um ein Merkmal von eher kurzfristiger Bedeutung handelt. Dies stimmt mit der All-
tagsbeobachtung Uberein, dal’ sich hohe Entschlossenheit nur in wenigen Féllen tber
einen langeren Zeitraum aufrechterhalten 1aRt. Liegt die Erklarung dieser Signifikanz
tatséchlich in der eher kurzfristigen Bedeutung der Entschlossenheit, so sollte sich in
der deutlich langeren Hauptstudie wiederum kein signifikanter Zusammenhang zeigen.
Dieser Aspekt wird daher in der Diskussion der Hauptstudie hochmals aufgegriffen.
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Hypothesenkontrér fallen die Korrelationen zwischen Verédnderungen von Partner-
schaftszufriedenheit und Veranderungen der Merkmale Wichtigkeit, Wert, Wahrschein-
lichkeit ohne Aktion, Gelegenheit, Zielverfolgung und Absicht Zielverfolgung nicht si-
gnifikant aus.

Waéhrend sich das bloRe Vorhandensein von wichtigen und wertvollen Zielen zu-
mindest geringfigig positiv auf das subjektive Wohlbefinden auswirken kann (Em-
mons, 1986; Pomerantz et al., 2000), ist dies im Bereich der Partnerschaftszufrieden-
heit und bei der Betrachtung von Verédnderungen anstatt von Zusténden in dieser Studie
nicht der Fall.

Auch Veranderungen des bei Emmons (1986) eingesetzten Merkmals Wahrschein-
lichkeit ohne eigenes Zutun (hier Wahrscheinlichkeit ohne Aktion genannt) korrelieren
in der vorliegenden Studie wider Erwarten nicht mit \erdnderungen der Partnerschafts-
zufriedenheit. Dies konnte darauf hindeuten, dal3 es bei Partnerschaftszielen mogli-
cherweise nur von geringer Bedeutung ist, von welchem der Partner die notwendigen
Aktionen durchgefiihrt werden, solange die Ziele erreicht werden.

Ein weiteres Zielmerkmal, dessen Veranderungen in dieser Studie wider Erwarten
nicht mit Veranderungen von Partnerschaftszufriedenheit korreliert, ist die Gelegen-
heit, an der Verwirklichung der Ziele arbeiten zu kdnnen. Dieses Merkmal korrelierte
in der in Abschnitt|2.4 vorgestellten Studien von Brunstein (1993) jedoch nicht unmit-
telbar mit subjektivem Wohlbefinden, sondern nur als ein Bestandteil des aus Gelegen-
heit, internaler vs. externaler Kontrolle und Unterstiitzung von nahen Angehdrigen ge-
bildeten Merkmals Erreichbarkeit. Es wére also mdglich, daf die dort berichtete signi-
fikante Korrelation allein durch den Bestandteil Unterstiitzung des zusammengesetz-
ten Merkmals Erreichbarkeit zustande kam. Hierfur spricht, dal die Bedeutung von
Unterstltzung bereits in mehreren anderen Studien belegt werden konnte (Ruehlman
& Wolchik, 1988; Brunstein et al., 1996) und die Korrelationen der Unterstiitzungs-
Merkmale zu den hdchsten in dieser Studie gehdren.

Die in dieser Studie ermittelten Korrelationen zwischen Verdnderungen der Ziel-
merkmale und Verénderungen der Partnerschaftszufriedenheit sind in der Mehrheit
mittelgrol’ bis grof3. Trotz der unglinstigen Bedingungen durch eine relativ homogene
Stichprobe und einen kurzen Erhebungszeitraum finden sich Korrelationen von bis zu
r = .55, was einer Varianzaufklarung von 30% entspricht.

Die Zielmerkmale Schwierigkeit, Klarheit, Wahrscheinlichkeit, Entschlossenheit,
Wert fur Partner, LOC Selbst, emotionaler Support, Support durch Ermutigung, in-
strumenteller Support, Konflikt, Fortschritt, Zufriedenheit mit Fortschritt und das im
Nachhinein gebildete zusammengesetzte Merkmal Support kénnen nach der in Ab-
schnitt[2.1 formulierten Definition als Veranderungs-Mediatoren in dieser Pilotstudie
identifiziert werden. Die Aussagefahigkeit dieser Studie ist allerdings durch die Aus-
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wahl der Probanden, bei denen es sich in der Mehrheit um Frauen und Studierende
der Psychologie mit eher kurzer Partnerschaftsdauer und wenigen Kindern handelt,
eingeschrankt. Auch nahmen die Probanden an keiner Intervention teil.

Das prinzipielle Vorgehen der Suche nach Veranderungs-Mediatoren hat sowohl
zur Entdeckung von Uberraschenden Zusammenhangen gefiihrt als auch dazu, daB po-
stulierte Zusammenhange sich nicht finden lieBen. Auch wenn das Problem der Ur-
séchlichkeit weiterhin ungeklart bleiben mug, hat sich die grundsatzliche Mdglichkeit,
auf diese Art und Weise Verdnderungs-Mediatoren in Interventionen zu identifizieren,
bestatigt.

Da sich die Annahme von Merkmalen von Partnerschaftszielen als \eranderungs-
Mediatoren bewahrt hat, ist das Ziel dieser Pilotstudie erreicht, die Basis fiir eine auf-
wendigere Studie im therapeutischen Setting zu legen. Eine solche Studie erscheint
nach den vorliegenden Ergebnissen aussichtsreich. Auch kénnen die von den Proban-
den auszufiillenden Fragebdgen durch die Beschrankung auf die in dieser Pilotstudie
identifizierten und damit relevanten Veranderungs-Mediatoren deutlich im Umfang re-
duziert werden. Da nicht nur die Probanden der Vorstudie, sondern auch die Teilneh-
mer an dieser Studie sich Uber zu umfangreiche Fragebdgen beklagt hatten, erscheint
eine Verkirzung dringend notwendig, um die Motivation der Paare in der Hauptstudie
nicht zu beeintrachtigen. Eine weitere Mdoglichkeit der Verkirzung ergibt sich durch
Ersetzen der drei Support-Merkmale durch ein einziges Merkmal in der Hauptstudie.
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Auf der Grundlage der Pilotstudie, in der einige Merkmale von Partnerschaftszielen als
Verénderungs-Mediatoren identifiziert werden konnten, wurde in einer Langsschnitt-
Studie eine entsprechende Fragestellung mit Paaren in einer verhaltenstherapeutischen
Kurzzeit-Paartherapie untersucht.

Die Fragestellung dieser dritten Studie lautete, welche der in der Pilotstudie ge-
fundenen Zielmerkmale Verédnderungen der Partnerschaftszufriedenheit in einer ver-
haltenstherapeutischen Kurzzeit-Paartherapie mediieren. Wiederum wurden zur Kla-
rung dieser Fragestellung Korrelationen zwischen Verédnderungen von Zielmerkma-
len und Veranderungen von Partnerschaftszufriedenheit ermittelt. Insbesondere wurde
auch das Zusammenspiel der verschiedenen Merkmale durch multiple Regressions-
analysen untersucht, die auch Rickschlisse auf die relative Bedeutung der einzelnen
Merkmale zulassen.

5.1 Zielmerkmale

Durch die Ergebnisse der Pilotstudie war es maéglich, die in dieser Studie von den
Probanden auszufiillenden Fragebdgen wesentlich kirzer zu gestalten. Die Anzahl der
Zielmerkmale wurde zum einen dadurch vermindert, dal nur die Zielmerkmale, die
sich in der Pilotstudie bewahrt hatten, in diese dritte Studie einbezogen wurden. Zum
anderen wurden die drei verschiedenen Support-Merkmale aufgrund ihrer hohen Inter-
korrelation zu einem Merkmal zusammengefaft, so daf letztendlich die Zielmerkmale
Schwierigkeit, Klarheit, Wahrscheinlichkeit, Entschlossenheit, Wert fur Partner, LOC
Selbst, Support, Konflikt, Fortschritt und Zufriedenheit mit Fortschritt erfa3t wurden.
Die Formulierung des gegeniiber der Pilotstudie neuen Merkmals Support lautete:

»Mein Partner unterstiitzt mich [selten/oft] bei der Verwirklichung dieses
Ziels (z.B., indem er/sie sich aktiv an der Verwirklichung dieses Ziels
beteiligt, mir zeigt, dal’ er/sie dieses Ziel schatzt oder mich ermuntert,
dieses Ziel zu verwirklichen).*
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Jedes dieser Merkmale war, wie schon in der Pilotstudie, auf einer sechs-stufigen Ska-
la einzuschatzen, wobei die Abstufungen durch hinzufuigen der Attribute ,,sehr und
»eher* gebildet wurden.

5.2 Hypothesen

Wie schon in der Pilotstudie, so konnten auch hier fir alle Zielmerkmale gerichtete
Hypothesen (ber den Zusammenhang von Veranderungen des jeweiligen Merkmals
mit Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit gebildet werden.

Wiederum griinden diese Hypothesen auf der Grundannahme eines Zusammen-
hanges zwischen Fortschritten bei Partnerschaftszielen und Partnerschaftszufrieden-
heit. Zielmerkmale, von denen angenommen werden kann, daf sie den Fortschritt for-
dern, sollten demgemaR auch die Partnerschaftszufriedenheit erhéhen. Die Partner-
schaftszufriedenheit der einzelnen Partner sollte also um so mehr zunehmen,

1. je mehr die Schwierigkeit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, abnimmt,

2. je klarer wird, was zu tun ist, um die Partnerschaftsziele zu erreichen,

3. je mehr die Wahrscheinlichkeit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, zunimmt,
4. je mehr die Entschlossenheit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, zunimmt,

5. je wertvoller die Partnerschaftsziele fiir den Partner werden,

6. je starker das Erreichen der Partnerschaftsziele von der Person selbst abhéngt,
7. je mehr die Unterstiitzung durch den Partner zunimmt,

8. je weniger der Partner der Verwirklichung der Partnerschaftsziele im Weg steht,

9. je mehr die Fortschritte bei der Verwirklichung der Partnerschaftsziele zuneh-
men,

10. je mehr die Zufriedenheit mit den Fortschritten bei der Verwirklichung der Part-
nerschaftsziele zunimmt.

In dieser Studie hat die Anwendung der Regressionsanalyse zur Hypothesentestung
neben der optimalen Ausnutzung der vorhandenen Informationen auch den weiteren
\orteil, daB zusatzlich die Einflusse von Verdnderungen mehrerer Merkmale auf Ver-
anderungen der Partnerschaftszufriedenheit exploriert werden kénnen.
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5.3 Probanden

Fur die Teilnahme an der Studie wurden 26 Paare Uber Artikel in lokalen Zeitun-
gen und Monatszeitschriften mit Veranstaltungshinweisen tber einen Zeitraum von 24
Monaten rekrutiert. Ein Kriterium fur die Teilnahme an der Studie war eine aktuelle
heterosexuelle Beziehung, die seit mindestens zwolf Monaten bestand. Des weiteren
muften die Paare zusammen wohnen und mindestens einer der Partner mufite einen
DAS-Score < 100 haben. Nicht teilnehmen konnten Paare, die eine Wochenendbe-
ziehung fuhrten oder sich zum Zeitpunkt der Rekrutierung in psychotherapeutischer
Behandlung befanden.

Bei Daten, die von Paaren gewonnen werden, handelt es sich um abhéangige Daten.
So ist zum Beispiel fur die Partnerschaftszufriedenheit anzunehmen, daR sich anteilig
nur wenige Paare finden lassen, bei denen ein Partner sehr zufrieden ist, der andere
Partner aber sehr unzufrieden. Dies driickt sich in einer Korrelation der Partnerschafts-
zufriedenheit beider Partner aus, die in dieser Studie bei r = .59 (t(24) = 3.56, p <.001)
liegt. Wegen der Abhéngigkeit der Daten wurden alle Analysen fir Manner und Frauen
getrennt durchgefuhrt.

Da es sich bei allen Hypothesen um gerichtete Hypothesen handelte und die Aus-
wertung nach Geschlechtern getrennt erfolgte, ergibt sich bei 26 Mé&nnern bzw. Frau-
en und einem Signifikanzniveau von a = .05 eine Teststarke (1 — [3) von .8877 zur
Entdeckung groRRer Effekte (r = .50) aber nur eine unakzeptierbar kleine Teststarke
von .6975 zur Entdeckung mittlerer bis groBer Effekte (r = .40). Da aber nach den
Ergebnissen der Pilotstudie gerade diese zu erwarten waren, wurde das Signifikanz-
niveau auf a = .10 angehoben. Hierbei ergibt sich bei 26 Probanden eine Teststarke
von .9464 zur Entdeckung groRer Effekte (r =.50) und eine Teststérke von .8173 zur
Entdeckung mittlerer bis groRRer Effekte (r = .40).

Die Ménner waren im Mittel 42 (£9) Jahre, die Frauen 39 (£8) Jahre alt. Die Al-
tersverteilung der Probanden findet sich in Abbildung [5.11 44% der Probanden hatten
einen Hochschulabschluf? als hochsten Schulabschluf?, 21% Abitur, 12% mittlere Rei-
fe, 13% den Hauptschulabschlu? und 10% einen anderen Abschluf3. 15 Paare (58%)
waren verheiratet. Die mittlere Partnerschaftsdauer betrug 12.5(+9.0) Jahre, die Paa-
re hatten im Mittel 1.2(+1.2) Kinder. Die Verteilungen von Partnerschaftsdauer und
Kinderzahl finden sich in den Abbildungen und 5.3. Den in Abschnitt(3.4 vorge-
schlagenen Cut-off-Punkt von 3.3 fur den PBFB zugrundelegend, ab dem Partner als
zufrieden gelten konnen, waren Méanner wie Frauen im Mittel unzufrieden: Die PBFB-
Werte der Ménner lagen im Mittel bei 2.8, die der Frauen bei 2.7. Die DAS-Werte der
Ménner lagen im Mittel bei 88, die der Frauen bei 85. Die Verteilungen der Partner-
schaftszufriedenheit, gemessen mit PBFB und DAS, finden sich in den Abbildungen
5.4/und/5.5.
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Abbildung 5.2: Partnerschaftsdauer der teilnehmenden Paare.
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Abbildung 5.3: Kinderzahl der teilnehmenden Paare.

Méanner Frauen
<
—
N
—
o _|
- —
L o
2
Z ©
I
q —
~
o -
T T T T T 1 T T T T T
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4
Score Score

Abbildung 5.4: PBFB-Werte der Probanden zu Beginn der Studie.
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Abbildung 5.5: DAS-Werte der Probanden zu Beginn der Studie.

5.4 Methode

Die Datenerhebung zu Beginn (prd) fand in einer separaten Sitzung eine Woche vor
Beginn der eigentlichen Intervention statt. Dies war notig, da hierfiir trotz der bereits
verkirzten Fragebogen etwa 1% bis 2 Stunden benétigt wurden. Um gleich zu Be-
ginn dieser Sitzung eine angenehme Arbeitsatmosphére herzustellen, ohne dabei aber
schon Fragen zur Partnerschaft zu stellen, wurde dem Paar nochmals der Ablauf des
Trainings vorgestellt und die Partner wurden ermuntert, jederzeit Fragen zu stellen,
wenn ihnen etwas unklar erschien. Daran anschlieBend wurde ein vorbereiteter The-
rapievertrag mit dem Paar durchgesprochen und von beiden Partnern unterzeichnet.
Dieser Vertrag enthielt unter anderem eine Aufklarung Uber die Schweigepflicht des
Therapeuten, die Verwendung der Daten innerhalb der Studie und die Erklarung, dafi3
von dem Paar eine Kaution von 100,- DM hinterlegt werden musse, die nach Abschluf}
der Erhebung zuriickerstattet wirde. Diese Kaution wurde erhoben, um motivationa-
len Problemen entgegenzuwirken, die eventuell hatten entstehen kénnen, wenn das
Paar zwei Monate nach Ende der Intervention zur zweiten Datenerhebung einbestellt
wurde.

Die Datenerhebung begann damit, daf? beide Partner in getrennte R&ume gebracht
und gebeten wurden, finf Minuten lang alle ihre Partnerschaft betreffenden Ziele auf-
zuschreiben, die ihnen in den Sinn kamen. Zur Erkl&rung wurden die Instruktionen
aus der Pilotstudie (siehe Abschnitt [4.4) verwendet. AnschlieRend bekamen die Part-
ner vom Therapeuten zu jedem aufgeschriebenen Ziel einen Fragebogen ausgehéndigt.
Des weiteren fullten sie zur Erfassung der Partnerschaftszufriedenheit den PBFB und
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die DAS aus, die hier zusétzlich verwendet wurde, um die Vergleichbarkeit der Pro-
bandenbeschreibung mit der anderer Studien zu ermdglichen.

Eine Woche spater begann die ,,GOAL-Partnerschaftstraining* genannte Interven-
tion, die vier Sitzungen a 2 Stunden umfaBte und in Abschnitt (5.5 beschrieben wird.
Die Trainingssitzungen wurden vom Autor und von fiinf weiteren Trainerinnen durch-
gefiihrt, bei denen es sich um fortgeschrittene Psychologie-Studentinnen handelte.
Letztere wurden Uber einen Zeitraum von neun Monaten intensiv geschult. Um das
Training zu standardisieren, wurde ein Manual bereitgestellt. Jede Trainingssitzung
wurde supervidiert, wodurch auch die Einhaltung des Manuals sichergestellt werden
sollte.

Zwei Monate nach Abschlul} des Trainings, drei Monate nach dem ersten Erhe-
bungszeitpunkt, wurden die Paare zur zweiten Datenerhebung (post) einbestellt. Dieser
spate Zeitpunkt wurde gewéhlt, um den Paaren gentigend Zeit zu geben, ihre Ziele und
Erkenntnisse aus dem Training umzusetzen. Die Festlegung dieses Implementations-
Zeitraums auf zwei Monate erfolgte, um eine \ergleichbarkeit mit anderen Studien
zu gewdbhrleisten, in denen bei 12 bis 15 Kontakten im Abstand von einer Woche die
Dauer der Therapie selbst typischerweise etwa drei Monate betrégt. Der Ablauf der
Datenerhebung zu diesem Zeitpunkt war dabei identisch mit dem Ablauf zum ersten
MeRzeitpunkt.

5.5 GOAL-Partnerschaftstraining

Da Halford et al. (1996) nur relativ grobe Angaben Uber die konkreten Inhalte ihrer
verhaltenstherapeutischen Kurzzeit-Paartherapie machten und von den Autoren auch
auf Nachfrage keine detailliertere Beschreibung, z.B. in Form eines Manuals, zur Ver-
fligung gestellt werden konnte, wurde fiir diese Studie zunéchst eine Intervention nach
den Ideen von Halford et al. (1996) entwickelt. orgegeben war neben der Grundidee
nur die Dauer des Trainings von maximal vier doppelstlindigen Sitzungen. Der Aufbau
des Trainings wird im folgenden Text und als Ubersicht in Tabelle 5.1 dargestellt.

Aufbau des Trainings

Sitzung 1: Inder ersten Sitzung geht es vor allem darum, eine positive Beziehung zu
dem Paar aufzubauen und diagnostische Informationen zu sammeln. Dazu wird eine
angepalite Version des Oral History Interview (OHI) von Buehlman, Gottman & Katz
(1992) verwendet. Hierbei handelt es sich um ein standardisiertes Interview, das in der
deutschen Version (Bork, Braukhaus, Hahlweg & Schrdder, 1997) aus zwdlf Fragen
besteht. Ziel des Interviews ist es, das Paar zum freien Erzéhlen zu bringen. Wahrend
der Therapeut ansonsten in der Verhaltenstherapie eine eher aktive Rolle spielt, halt er
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Tabelle 5.1: Aufbau des GOAL-Partnerschaftstrainings.

Sitzung Inhalt

1 Modifiziertes Oral History Interview (120 Min.) mit beiden Part-
nern.

2 Befragung der Partner (einzeln) Uber Partnerschaftsprobleme
(2x 40 Min.), Videoaufnahme einer Problemdiskussion (40 Min.)
mit beiden Partnern.

3 Ruckmeldung (20-30 Min.) mit beiden Partnern, strukturiertes
Zielsetzen (90-100 Min.) mit beiden Partnern.

4 Strukturiertes Zielsetzen (2x 60 Min.) mit beiden Partnern ein-
zeln.

sich bei diesem Interview weitestgehend zurlick. Neben dem Stellen der Fragen besteht
seine Hauptaufgabe im Beobachten der Interaktion zwischen den Partnern. Die flr das
Training angepaften Fragen lauten im Einzelnen:

1.

10.

Wie haben Sie sich kennengelernt? Was ist Ihnen an ihm/ihr besonders aufge-
fallen? Wie war Ihr erster Eindruck?

Wie kamen Sie dann zusammen?

Welche Hoéhepunkte und Spannungen gab es in der ersten Zeit? Was haben Sie
zusammen unternommen?

Woran muften Sie sich anpassen oder gewohnen, als Sie zusammengezogen
sind?

Wie sind Sie zu der Entscheidung gekommen, zu heiraten? Warum gerade mit
diesem Menschen? Wie leicht oder schwer fiel Ihnen die Entscheidung?

Wie war denn lhre Hochzeit?

. Wie war es, als Sie beide Eltern wurden?

lhre Sexualitat betreffend: Wie sahen besonders schdne Zeiten aus? Was gab es
fur Probleme? Wie sind Sie mit Familienplanung und Verhiitung umgegangen?

Welche Momente fallen Ihnen als wirklich gute Zeiten in Ihrer Partnerschaft ein,
wenn Sie auf die Jahre zurtckblicken? Was haben Sie dafiir getan?

Welche Momente fallen Ihnen als wirklich schwierige Zeiten in Ihrer Partner-
schaft ein, wenn sie zurtickblicken? Wie haben Sie diese schweren Zeiten Uber-
standen?
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11. Wie sieht bei Ihnen ein schwerer Streit aus? Wie haufig kommen solche Ausein-
andersetzungen vor?

12. Was glauben Sie, warum manche Partnerschaften funktionieren und andere nicht?

13. Wie sehen lhre Zukunftsplane fir Ihre Partnerschaft aus? Was denken Sie, was
muRten Sie tun oder auch lernen, damit lhre Partnerschaft besser lauft?

Die Dauer des Interviews betrdgt 120 Minuten. Am Ende der Sitzung bekommen beide
Partner den PBFB ausgehdndigt mit der Aufgabe, diesen zur zweiten Sitzung ausge-
fullt mitzubringen. Um sicher zu gehen, dal diese Hausaufgabe erledigt wird, werden
die Partner darlber informiert, dal der PBFB die Gesprachsgrundlage der zweiten Sit-
zung darstellt.

Sitzung 2: In der zweiten Sitzung werden zundchst nacheinander beide Partner ein-
zeln fur jeweils 40 Minuten interviewt. Dabei wahlt der Therapeut aus dem zu dieser
Sitzung ausgefllt mitgebrachten PBFB die Bereiche mit der geringsten Zufriedenheit
aus und bittet um néhere Informationen Uber die Hintergrinde der Unzufriedenheit.
Dabei ist der Therapeut deutlich aktiver als in der ersten Sitzung und versucht, sich ein
moglichst genaues Bild uber die aufrechterhaltenden Bedingungen der Unzufrieden-
heit zu machen.

Daran anschlieRend wird ein zehn Minuten langes Problemgesprach des Paares auf
Video aufgenommen. Hierfiir wird das Paar zunéchst gebeten, gemeinsam ein Thema
auszuwahlen, das beiden problematisch erscheint. Dann entfernt sich der Therapeut,
damit das Paar ungestorter diskutieren kann. Nach Abschlu8 der Diskussion wird die
Video-Aufnahme mit dem Paar zusammen angesehen und das Paar wird befragt, wie
typisch diese Diskussion im Vergleich zu anderen abgelaufen ist. Dies ist unter ande-
rem wichtig, um herauszufinden, wie stark die Diskussion durch die Video-Aufnahme
beeinflult wurde.

Sitzung 3:  Zur Vorbereitung auf die dritte Sitzung arbeitet der Therapeut (in Abwe-
senheit des Paares) das gesammelte Material auf und versucht, zwei bis vier Probleme
herauszuarbeiten, die am starksten zur Unzufriedenheit der Partner beitragen. Dabei
wird inshesondere darauf geachtet, wie den Partnern verhaltensnah ihr Beitrag zur
Aufrechterhaltung der Probleme bewul3t gemacht werden kann.

Zu Beginn der dritten Sitzung bekommt das Paar eine 20 bis 30-minltige Rick-
meldung, die die vorbereiteten Probleme beinhaltet und bei der beide Partner aktiv
einbezogen werden. Dazu wird mit dem Paar gemeinsam detailliert und unter Ein-
bezug von Verhalten, Kognitionen und Emotionen der Ablauf von problematischen
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Situationen reanalysiert. Die Aufgabe des Therapeuten besteht dabei darin, herauszu-
stellen, an welchen Stellen jeder Partner wie zur Aufrechterhaltung der Problematik
aktiv beitragt, so daB jedem Partner moglichst deutlich wird, wo und eventuell auch
wie er oder sie selbst zur Beseitigung der Problematik beitragen kann. Keinesfalls soll
die Riickmeldung einen belehrenden Monolog des Therapeuten darstellen.

AnschlieBend wird flr die besprochenen Problembereiche mit beiden Partnern ge-
meinsam strukturiert nach verhaltensnahen Zielen gesucht, die zur Verbesserung in
den Problembereichen beitragen kdnnen. Fir diese Ziele werden Teilziele erarbeitet,
bis den Partnern die einzelnen Schritte zur Ldsung bzw. Verbesserung des jeweili-
gen Problems klar sind. Dieses in der Verhaltenstherapie etablierte Vorgehen (z.B.
Ziel- und Wertklarung bei Kanfer, Reinecker & Schmelzer, 1996) orientiert sich an
der kognitionspsychologischen Theorie von Newell & Simon (1972), nach der hier-
archisches Problemlésen ein Kriterium fur erfolgreiches Problemlésen darstellt: Er-
folgreiche Problemldser zerlegen komplexere Probleme so lange in Teilprobleme, bis
jedes Teilproblem so einfach ist, dal es gelést werden kann. Am Ende der dritten Sit-
zung bekommen die Partner die Aufgabe, sich ein Ziel auszuwahlen und dieses bis zur
vierten Sitzung in Teilziele zu zerlegen.

Sitzung 4: In der vierten Sitzung arbeitet der Therapeut jeweils eine Stunde mit
jedem Partner einzeln. Am Anfang steht dabei das Besprechen der Hausaufgabe. Dann
wird das strukturierte Zielsetzen, wie in der dritten Sitzung beschrieben, fortgesetzt
und abschlieend wird nochmals explizit besprochen, wie der Therapeut bei der Arbeit
mit den Zielen vorgegangen ist, damit die Partner diese Arbeit in Zukunft selbstandig
durchfuhren kdnnen.

5.6 Ergebnisse

Im préa/post-Vergleich erhéhte sich die Partnerschaftszufriedenheit der Manner signi-
fikant um im Mittel 0.25 PBFB-Punkte (t,s) = 2.308, p < .05). Die Partnerschafts-
zufriedenheit der Frauen erhohte sich signifikant um im Mittel 0.47 PBFB-Punkte
(t25) = 3.974, p < .001). Die Erhohung der Partnerschaftszufriedenheit der Manner
unterscheidet sich nicht signifikant von der Erhéhung der Partnerschaftszufriedenheit
der Frauen (t(so) = 1.369, p =.18). Bei Mannern ergibt sich ein Effekt (gepoolte Vari-
anz) von d = .49, bei den Frauen betragt er d = .72. Verteilungen der Veranderungen
der Partnerschaftszufriedenheit finden sich in Abbildung Auffallig sind hier die
im Mittel relativ geringen Veranderungen und das in Abbildung (5.6 sichtbare Vorhan-
densein von Verschlechterungen in funf Féllen bei den Mannern und in drei Fallen bei
den Frauen. Dabei handelt es sich in der Mehrzahl der Félle um erste Paare der studen-
tischen Trainerinnen, was die Vermutung nahelegt, daf es sich um einen ,,Anfénger-
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Effekt” handelt. Wenn das jeweils erste behandelte Paar der funf Trainerinnen bei der
Berechnung der Verénderungen nicht berlicksichtigt wird, erhthen sich die Effekte
dementsprechend: In diesem Fall erhoht sich die Partnerschaftszufriedenheit der Man-
ner im pra/post-Vergleich signifikant um im Mittel 0.36 PBFB-Punkte (t(20) = 3.119,
p < .01), wahrend sich die Partnerschaftszufriedenheit der Frauen signifikant um im
Mittel 0.61 PBFB-Punkte (t(20) = 5.336, p < .001) erhoht. Die Effekte erhGhen sich
ebenso auf d = .69 bei Mannern und d = .94 bei Frauen. Die entsprechenden Vertei-
lungen der Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit ohne Einbezug des jeweils
ersten Falles der funf studentischen Trainerinnen finden sich in Abbildung in der
sich nur noch zwei Verschlechterungen bei den Ménnern und keine Verschlechterun-
gen bei den Frauen finden. Fir die vorliegende Fragestellung ist der Einschlu3 dieser
funf Paare jedoch nicht von Nachteil, da hierdurch eine Erhdhung der Varianz in den
Verénderungen der Partnerschaftszufriedenheit zustandekommt.

Manner Frauen
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Abbildung 5.6: Verdnderungen der Partnerschaftszufriedenheit (PBFB-Werte).

Fir jeden Probanden wurden Mittelwerte pro Zielmerkmal tber alle angegebenen
Ziele berechnet. (Im Mittel wurden von den Probanden zu jedem der beiden Erhe-
bungszeitpunkte je sechs Ziele genannt.) Anschlieend wurden fiir Partnerschaftszu-
friedenheit und Zielmerkmale die Verdnderungen zwischen den beiden Zeitpunkten
berechnet (&x = Xpos — Xprae). Auf diesen Differenzen beruhen alle im Folgenden an-
gegebenen Ergebnisse.

Wie aus den in Tabelle(5.2/angegebenen Varianzen ersichtlich, ergeben sich deutli-
che individuelle Veranderungen sowohl in der Partnerschaftszufriedenheit als auch in
den Zielmerkmalen. Somit ist auch in dieser Studie das Vorhandensein von Varianz als
\Voraussetzung fiir Kovarianz gegeben.
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Abbildung 5.7: Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit (PBFB-Werte) ohne
Einbezug des jeweils ersten Falles der flinf studentischen Trainerin-
nen.

Tabelle 5.2: Deskriptive Darstellung der Differenzen von PBFB-Werten und Zielmerk-

malen.
Ménner (n=26) | Frauen (n=26)
M SD? M SD?

PBFB .25 .29 A7 .34
Schwierigkeit -.38 46 | —.19 .88
Klarheit .73 .86 .58 .86
Wahrscheinlichkeit | —.03 .76 .29 .85
Entschlossenheit .18 .54 | —.02 .79
Wert fir Partner -.22 .32 .04 .53
LOC Selbst 19 .74 .27 .39
Support A1 .98 40 .73
Konflikt —.38 .85 | —.45 .65
Fortschritt .52 .97 .57 .68
Zufr. mit Fortschritt 43 1.03 .56 73
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Wirkfaktoren

Die einfachen Korrelationen von Verénderungen von Partnerschaftszufriedenheit mit
Verénderungen der verschiedenen Zielmerkmale finden sich fiir Ménner und Frauen in
Tabelle[5.3. Bei Mannern finden sich signifikante Korrelationen nur fiir die Merkmale
Schwierigkeit, Wahrscheinlichkeit, Wert fur Partner, Support, Fortschritt und Zufrie-
denheit mit Fortschritt. AuRer dem Merkmal Wahrscheinlichkeit erklart jedes dieser
Merkmale fir sich allein einen Varianzanteil von mehr als 10%. Alle signifikanten
Korrelationen haben das erwartete Vorzeichen. Bei Frauen finden sich signifikante
Korrelationen nur fiir drei Merkmale: Support, Konflikt und Fortschritt. Jedes dieser
Merkmale erkldrt fir sich allein einen Varianzanteil von mehr als 10%. Alle signifi-
kanten Korrelationen haben das erwartete Vorzeichen.

Tabelle 5.3: Korrelationen von Verdnderungen der Zielmerkmale mit Verdnderungen
der Partnerschaftszufriedenheit (PBFB-Scores) bei Mé&nnern und Frauen.

Manner | Frauen

Schwierigkeit —41* | =21

Klarheit .23 .06

Wahrscheinlichkeit .29+ -.18

Entschlossenheit —.05 —-.19
Wert fur Partner A49*%* | —.06
LOC Selbst .19 .09
Support 54** A45*
Konflikt —.22 —.52**
Fortschritt 42* .39*

Zufr. m. Fortschritt 48** .19

(+:p< .10, *:p < .05, **:p < .01, ***:p < .001, einseitige Tests)

Die Interkorrelationen der Veranderungen der Zielmerkmale finden sich fiir Mé&n-
ner in Tabelle 5.4 und fiir Frauen in Tabelle 5.5. Bei beiden Geschlechtern finden sich
die erwarteten hohen Korrelationen von Veranderungen von Fortschritt mit Verénde-
rungen von Zufriedenheit mit Fortschritt. Ebenso finden sich bei beiden Geschlechtern
hohe Korrelationen von Verénderungen von Support mit Verdnderungen von Wahr-
scheinlichkeit, Konflikt, Fortschritt und Zufriedenheit mit Fortschritt jeweils in der er-
warteten Richtung. Aufféllig sind die bei den Mannern bestehenden hohen Korrelatio-
nen von Veranderungen der Wahrscheinlichkeit mit Veranderungen von LOC Selbst,
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Konflikt, Fortschritt und Zufriedenheit mit Fortschritt (jeweils in der erwarteten Rich-
tung), die bei den Frauen deutlich geringer ausfallen. Ebenso auffallig sind die bei den
Frauen hohen Korrelationen von Verénderungen von Konflikt mit Verdnderungen von
Fortschritt und Zufriedenheit mit Fortschritt (jeweils in der erwarteten Richtung), die
bei den Méannern deutlich geringer ausfallen.

Tabelle 5.4: Interkorrelationen von Veranderungen der Zielmerkmale bei Mé&nnern.

2 = g 5 @ 5

[=2) D & o o E [

5 2 5 2 5 8 & £ E g

s £ 2 5% ¢ 5 8 & 8 Z

= < = = o ) [t=

g ¥ 2 & 2 2 &8 ¢ ¢ 3
Schwierigkeit -37 -32 15 -11 -05 -45 .13 -31 -35
Klarheit =37 45 38 20 43 59 -57 .36 .39
Wahrscheinlichkeit | -.32 .45 30 22 61 69 -57 53 57
Entschlossenheit A5 .38 .30 .08 38 25 -26 .09 .14
Wert flr Partner -11 .20 .22 .08 28 43 -47 24 24
LOC Selbst -05 43 61 .38 .28 .63 -58 .44 26
Support -45 59 69 25 43 .63 -70 .60 .64
Konflikt A3 -57 -57 -26 -47 -58 -70 -28 -.22
Fortschritt -31 36 53 09 24 44 60 -28 .81
Zufr. m. Fortschritt | -.35 39 57 14 24 26 64 -22 81

Als Beurteilungshilfe sind signifikante Korrelationen ab p < .05 fett gedruckt.

Da Verénderungen von Partnerschaftszufriedenheit wahrscheinlich durch die Ver-
anderung mehrerer Merkmale determiniert ist, wurden neben der Berechnung einfa-
cher Regressionsanalysen auch multiple Regressionsanalysen gerechnet, um so explo-
rativ Hinweise auf das Zusammenspiel der Verdnderungen mehrerer Zielmerkmale zu
erhalten. Nach Tabachnick & Fidell (1989) sollten dabei pro unabhéngiger Variable
idealerweise 20 Félle vorhanden sein, mindestens aber fiinf. So wurden in die multi-
plen Regressionsanalysen jeweils zwei unabhangige Variablen eingebracht, was einem
akzeptablen Verhéltnis von 13 Féllen pro unabhéngiger Variable entspricht. Durch die
Beschrankung auf zwei unabhangige Variablen ergibt sich weiterhin der Vorteil einer
guten Interpretierbarkeit der regressionsanalytischen Modelle.

Um die Ergebnisse mdglicher hierarchischer Regressionsanalysen mit Veranderun-
gen der Partnerschaftszufriedenheit (PBFB-Scores) als abhangiger Variable und allen
Kombinationen der Veranderungen zweier Zielmerkmale als unabhdngigen Variablen
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Tabelle 5.5: Interkorrelationen von Verénderungen der Zielmerkmale bei Frauen.

£ = § 5 2 5

[=)] ‘© 172} a Ke] E LC

ks 'S S = 2 & 5 < 5 S

£ 5§ § £ 5 8 &8 F £ ¢«

g ¥ = 5§ 2 2 8 ¢ ¢ R
Schwierigkeit 02 -16 .37 .24 -16 -09 44 -04 -30
Klarheit .02 38 35 40 .02 44 -25 12 27
Wahrscheinlichkeit | -.16 .38 42 49 28 50 -04 40 45
Entschlossenheit 37 35 42 67 28 29 30 .24 .09
Wert fiir Partner 24 40 49 .67 32 36 11 39 .17
LOC Selbst -16 .02 .28 .28 .32 23 -01 .46 47
Support -09 4 50 29 36 .23 -57 77 71
Konflikt 44 -25 -04 30 .11 -01 -57 -51 -.62
Fortschritt -04 12 40 24 39 46 77 -51 72
Zufr. m. Fortschritt | -30 .27 45 .09 .17 47 71 -62 .72

Als Beurteilungshilfe sind signifikante Korrelationen ab p < .05 fett gedruckt.

in einer Ubersicht darzustellen, sind die diesbeziiglich aussagefahigen quadrierten Se-
mipartialkorrelationen fiir Ménner in Tabelle 5.6 und fiir Frauen in Tabelle dar-
gestellt. Dort finden sich auBerhalb der Hauptdiagonalen die quadrierten Semipartial-
korrelationen rfl(x‘z) zwischen Veranderungen der PBFB-Scores (y) und Verdnderungen
des in der jeweiligen Zeile angegebenen Zielmerkmals (X) unter Auspartialisierung
von Verdanderungen des in der jeweiligen Spalte angegebenen Zielmerkmals (z). Bei
den quadrierten Semipartialkorrelationen handelt es sich jeweils um den Zuwachs an
Varianzaufklarung (R2,.) durch das Zeilenmerkmal bei bereits eingefiihrtem Spalten-
merkmal (Cohen & Cohen, 1983). Auf der Hauptdiagonalen finden sich zum Vergleich
in Klammern die quadrierten einfachen Korrelationen (vgl. Tabelle 5.3) zwischen Ver-
anderungen der PBFB-Scores und Verénderungen der Zielmerkmale. Werte sind mit
einem ,,+“ gekennzeichnet, wenn das Hinzufligen der entsprechenden Zeilenvariablen
zu einer hierarchischen Regressionsanalyse mit einer bereits signifikanten Spaltenva-
riablen als unabhéngiger Variablen und Veranderungen der PBFB-Scores als abhangi-
ger Variablen signifikante 3-Werte fir beide unabhangige Variablen ergibt.

Bei den Mannern lassen sich so vier verschiedene regressionsanalytische Ldsun-
gen mit zwei unabhéngigen Variablen mit signifikanten B-Werten finden, die Varianz-
aufklarungen zwischen 34% und 38% bringen. Ihnen allen ist die unabhdngige Va-
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riable Wert fur Partner gemeinsam, die mit Schwierigkeit, Support, Fortschritt und
Zufriedenheit mit Fortschritt so wenig gemeinsame Varianz an Veranderungen der
Partnerschaftszufriedenheit aufklart, dal letztere Variablen bei der Einflihrung in eine
multiple Regressionsanalyse auch noch einen signifikanten Anteil an Varianz aufkla-
ren konnen. Die zugehorigen multiplen Regressionsanalysen finden sich in Tabelle 5.8.
Entsprechendes gilt bei den Frauen fiir die unabhéngige Variable Support. Sie l1aBt sich
in regressionsanalytischen Modellen um die Variablen Wahrscheinlichkeit und Ent-
schlossenheit erganzen, so dal sich Varianzaufklarungen von 43% bzw. 32% ergeben.
Auch die Kombination von Fortschritt und Wahrscheinlichkeit bringt eine Erhéhung
der Varianzaufkl&rung, allerdings nur auf 26%. Aufféllig sind dabei die jeweils uner-
wartet negativen B-Gewichte von Wahrscheinlichkeit und Entschlossenheit. Die zuge-
horigen multiplen Regressionsanalysen finden sich in Tabelle 5.9.

Tabelle 5.6: Quadrierte Semipartialkorrelationen (M&nner).

= g £ g

2 5 2 g g = 2

& = S 2 5 2 = £ £ g

B £ 2 S = O S = 8 =

£ 3 S 2 & o) = S 5 5

» X = w = | 7] X h N
Schwierigkeit (.18) 13 12 A7 +.13 17 .04 .15 .09 .07
Klarheit .01 (.05) .01 .07 .02 .03 .01 .02 .01 .00
Wahrscheinlichkeit .03 .04 (.09) .10 .04 .05 .01 .04 .01 .00
Entschlossenheit .00 .02 .02 (00) .01 .02 .04 .01 .01 .01
Wert fur Partner +.20 21 .19 .25 (.24) 21 +.08 19 +16  +.15
LOC Selbst .03 .01 .00 .05 .00 (.04) .04 .01 .00 .01
Support .16 .26 .23 33 +.14 .30 (.30) .30 13 .10
Konflikt .03 .01 .01 .06 .00 .02 .05 (.05) .01 .02
Fortschritt .10 13 .10 .18 +.10 .14 .01 .14 (.18) .00
Zufr. m. Fortschritt 12 .18 .14 24 414 .20 .03 .19 .05  (.23)

Erklérungen zur Tabelle finden sich im Text.

Bewertung der Hypothesen

Bewahrt haben sich flir Manner wie Frauen die Hypothesen, nach denen die Partner-
schaftszufriedenheit der einzelnen Partner um so mehr zunehmen sollte,

e je mehr die Unterstiitzung durch den Partner zunimmt und

e je mehr die Fortschritte bei der Verwirklichung der Partnerschaftsziele zuneh-
men.
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Tabelle 5.7: Quadrierte Semipartialkorrelationen (Frauen).

S H g
- 5 2 B 3
‘D = [ = - <
2 3 2 & 2 = 2
& % § £ & &8 g £ £ £
2 = = 3 e 8] =3 = a =
S = S = S o) s S 5 5
? X = m = 3 17 N4 2 N
Schwierigkeit (05) .05 .06 .02 .04 04 03 .00 .04 .03
Klarheit 00 (00) 02 02 01 .00 .02 .01 .00 .00
Wiahrscheinlichkeit .05 .05 (.03) .01 .03 .05 +.22 .04 +.13 .09
Entschlossenheit .01 .05 .02 (.04) .04 .05 +.11 .00 .08 .04
Wert fiir Partner 00 0L .00 0L (00) 01 .06 .00 .05 .01
LOC Selbst 0 .01 .02 .02 01 (01) .00 .01 .01 .00
Support 19 22 39 28 26 .20 (200 .03 .07 .21
Konflikt 23 27 28 24 27 27 10 (21) 15 .27
Fortschritt 13 13 .23 .18 .18 .14 .00 01 (13) 11
Zufr. m. Fortschritt | .02 .03 .09 .04 .04 .03 .04 .03 .01 (.03)
Erklarungen zur Tabelle finden sich im Text.
Tabelle 5.8: Multiple Regressionsanalysen (Mé&nner).
Merkmal B Merkmal B
) Wert fir Partner .45 * b) Wert fiir Partner .32 +
a
Schwierigkeit 37 * Support 41 *
R? = .38* R? = .38*
Merkmal B Merkmal B
Wert fur Partner .41 * Q) Wert fiir Partner 40 *
Fortschritt 32 + Zufr. m. Fortschritt .38 *
R? = .34* R? = .38**

(+:p< .10, *:p < .05, **:p < .01, ***:p < .001).
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Tabelle 5.9: Multiple Regressionsanalysen (Frauen).

Merkmal B Merkmal B
Support 2 FF* Support 55 xE*
a) b)

Wahrscheinlichkeit —.55 ** Entschlossenheit —.35 +
R? =.43" R? = .32

Merkmal B

Fortschritt 53 *

c)

Wahrscheinlichkeit —.39 +
RZ = .26*

(+:p< .10, *:p < .05, **:p < .01, ***:p < .001).

Nur flr Mannern haben sich die Hypothesen bewahrt, nach denen die Partnerschafts-
zufriedenheit der einzelnen Partner um so mehr zunehmen sollte,

¢ je mehr die Schwierigkeit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, abnimmt,
¢ je mehr die Wahrscheinlichkeit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, zunimmt,
e je wertvoller die Partnerschaftsziele fiir den Partner werden und

e je mehr die Zufriedenheit mit den Fortschritten bei der Verwirklichung der Part-
nerschaftsziele zunimmt.

Nur fur Frauen bewahrt hat sich die Hypothese, nach denen die Partnerschaftszufrie-
denheit der einzelnen Partner um so mehr zunehmen sollte,

e je weniger der Partner der Verwirklichung der Partnerschaftsziele im Weg steht.

Nicht bewéhrt haben sich hingegen die Hypothesen, nach denen die Partnerschaftszu-
friedenheit der einzelnen Partner um so mehr zunehmen sollte,

e je klarer wird, was zu tun ist, um die Partnerschaftsziele zu erreichen,
¢ je mehr die Entschlossenheit, die Partnerschaftsziele zu erreichen, zunimmt,

e je stdrker das Erreichen der Partnerschaftsziele von der Person selbst abhédngt.
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5.7 Zusammenfassung und Diskussion

An den schlechteren Ergebnissen bei der Behandlung der ersten Paare werden die ho-
hen Anforderungen deutlich, die das Training an den Behandler stellt. Durch die Kirze
und Komprimiertheit dieser Intervention fallen auch kleinere Fehler bei der Durch-
fuhrung, z.B. eine suboptimale Ausnutzung der Zeit, wesentlich stérker ins Gewicht.
Unter Ausschlul® der ersten behandelten Paare ergeben sich Effektgréfien, die mit den
von Hahlweg & Markman (1988) berichteten Effektgréfien anderer Verfahren der ver-
haltenstherapeutischen Paartherapie vergleichbar sind. Da das Ziel dieser Studie nicht
in der Evaluierung der Intervention bestand, sondern die Intervention lediglich be-
nutzt wurde, um in einem maoglichst praxisnahen Setting Varianz zu erzeugen, wirkt
sich der Einbezug der ersten behandelten Paare jedoch nicht nachteilig aus, sondern
erhoht sogar die Varianz und damit die mogliche Aussagefahigkeit der Studie. Insbe-
sondere ist das Vorhandensein eines geringen Anteils von Therapie-MiRerfolgen bei
der Bewertung der Aussagefahigkeit dieser Studie positiv zu bewerten, da hierdurch
Verénderungs-Mediatoren gefunden werden kénnen, die fur das Gelingen oder MiR-
lingen der Therapie fundamental wichtig sind, anstatt nur zwischen guten und sehr
guten Ergebnissen zu differenzieren. Die auch bei allen anderen erfaten Variablen
hinlanglich vorhandene Varianz birgt ein hohes Potential zur gegenseitigen Varianz-
aufklarung.

Bei beiden Geschlechtern finden sich die erwarteten Zusammenhéange von Ver-
&nderungen der Merkmale Support und Fortschritt mit Veranderungen der Partner-
schaftszufriedenheit. Erneut bestétigt sich hier die grundlegende Theorie von Zusam-
menhangen zwischen Fortschritt und Partnerschaftszufriedenheit auch fiir Zusammen-
hange von Verénderungen dieser Variablen. Wie bereits in der Pilotstudie liegen auch
hier die Varianzaufklarungen von Veranderungen des Merkmals Fortschritt an \erén-
derungen der Partnerschaftszufriedenheit mit 18% bei Mannern und 15% bei Frauen
niedriger als die entsprechenden Varianzaufklarungen des Merkmals Support mit 29%
bei Mannern und 20% bei Frauen. Fir Support ist also anzunehmen, daf dieses Merk-
mal sich zusatzlich zu seiner positiven Auswirkung auf das Merkmal Fortschritt auch
davon unabhangig positiv auf die Partnerschaftszufriedenheit auswirkt. Mdglicherwei-
se hat das Wahrnehmen von Unterstiitzung durch den Partner eine unmittelbare positi-
ve emotionale Auswirkung, durch die sich diese Befunde erklaren lassen.

Bei einigen Merkmalen bestehen deutliche Geschlechtsunterschiede: Nur bei Mén-
nern finden sich die erwarteten Zusammenhénge von Veranderungen der Merkmale
Schwierigkeit, Wahrscheinlichkeit, Wert fir Partner und Zufriedenheit mit Fortschritt
mit Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit. Hingegen findet sich nur bei Frau-
en der erwartete Zusammenhang von Verénderungen des Merkmals Konflikt mit Ver-
anderungen der Partnerschaftszufriedenheit.
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Bei beiden Geschlechtern kdnnen wider Erwarten Verdnderungen der Merkma-
le Klarheit, Entschlossenheit und LOC Selbst keinen signifikanten Anteil der Varianz
von Verénderungen der Partnerschaftszufriedenheit aufkldren. In den Trainings war
oft zu beobachten, daR die Partner bereits klare Vorstellungen davon hatten, was sie
tun mlBten, um ihre Ziele zu erreichen, jedoch waren sie aus verschiedenen Griinden
nicht bereit, dies auch umzusetzen. Hierdurch verliert Klarheit an Bedeutung, und dar-
in konnte die Erkldrung liegen, warum sich in dieser Studie keine Zusammenhdange
zwischen Verdnderungen dieses Merkmals und Veranderungen der Partnerschaftszu-
friedenheit ergeben.

Das Merkmal Entschlossenheit wurde bereits in der Pilotstudie diskutiert, da sich
dort eine unerwartete Signifikanz der Korrelation von Verédnderungen dieses Merkmals
mit Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit ergeben hatte, die in keiner der in
Abschnitt[2.4/vorgestellten Studien festgestellt werden konnte. In der Pilotstudie wur-
de argumentiert, daf8 diese signifikante Korrelation durch die Kiirze des MeRintervalls
erklart werden kann, was durch das Fehlen entsprechender Korrelationen in dieser Stu-
die mit langerem MeRintervall unterstitzt wird.

Das Fehlen einer signifikanten Korrelation von Veranderungen des Merkmals LOC
Selbst mit Verdnderungen der Partnerschaftszufriedenheit spricht, zusammen betrach-
tet mit der signifikanten Korrelation von Veranderungen des Merkmals Fortschritt mit
Verdanderungen der Partnerschaftszufriedenheit, daftr, dal® es bei der Verbesserung un-
zufriedener Partnerschaften eher darauf ankommt, dal Veranderungen eintreten, als
daf es wichtig ware, wer dabei ein Geflihl der Kontrolle hat. Oft gibt es in Partner-
schaften allerdings auch gute Griinde zu verschleiern, wer tatsachlich die Kontrolle
hat, so dal? bei diesem Merkmal im Kontext der Partnerschaft auch eine mangelnde
Ubereinstimmung zwischen vermuteter und tatsachlicher Lokation der Kontrolle fiir
das Ausbleiben signifikanter Korrelationen verantwortlich sein kann.

Bei vielen Paaren war im Training ein Muster in Form eines Teufelskreises zu be-
obachten, bei dem die Frau dem Mann unmiRverstandlich klarzumachen versuchte,
wie er sich verandern solle, was der Mann als Angriff auf seine Persdnlichkeit inter-
pretierte und worauf er Reaktanz zeigte. In diesem Teufelskreis war beim Mann in
der Regel zu beobachten, dal seine Reaktanz dazu fiihrte, dal3 er selbst Dinge nicht
tat, die er eigentlich fur verniinftig hielt, weil er damit seiner Partnerin nachgegeben
hatte. Hier war die Intervention des Trainers besonders wichtig. Dieses, nur in die-
ser Geschlechtsrollenverteilung aufgetretene, Muster erklart moglicherweise durch das
Nachlassen der Reaktanz beim Mann das Vorhandensein von Zusammenhangen zwi-
schen Verénderungen des Merkmals Konflikt und Veranderungen der Partnerschaftszu-
friedenheit bei Frauen, wahrend bei Ménnern keine signifikanten Zusammenhénge zu
finden sind. Bei den Frauen liegt die durch Veranderungen des Merkmals Konflikt er-
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zielte Varianzaufklarung mit 27% wiederum deutlich hoher als die entsprechende Vari-
anzaufklarung durch Veranderungen des Merkmals Fortschritt mit 15%. Dies konnte,
wie schon bei Support, moglicherweise durch eine unmittelbare negative emotionale
Auswirkung erklart werden, so daB die Partnerschaftszufriedenheit sich noch tber das
durch Verminderung der Fortschritte zu erklarende AusmaR verschlechtert.

Bei den Frauen finden sich wider Erwarten keine signifikanten Korrelationen von
Verénderungen der Merkmale Schwierigkeit, Wahrscheinlichkeit, Wert fiir Partner und
Zufriedenheit mit Fortschritt mit Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit. Da-
bei findet sich die grofite Diskrepanz zwischen Mannern und Frauen beim Merkmal
Wert fur Partner, das bei den Ménnern mit r = .49 korreliert, bei den Frauen hingegen
mit r = —.06. Hierflr sind mehrere Erklarungen maoglich. Unter der Annahme, dal3 die
Frauen den tatsachlichen Wert ihrer Ziele fiir ihre Partner korrekt eingeschatzt haben,
konnte es sein, dal3 ihre Partner dies relativ wenig belohnen und dadurch die Part-
nerschaftszufriedenheit der Frauen nicht steigt. Eine andere mdgliche Erklarung wére
eine falsche Einschatzung der Frauen, was den Wert betrifft, den ihre Ziele tatsach-
lich flr Ihre Partner haben. Dies lieRe sich in zukinftigen Studien klaren, indem den
Partnern zusatzlich zur Einschatzung der eigenen Ziele jeweils die Ziele des Anderen
zur Beurteilung von deren Wert vorgelegt wiirden, so daR die Ubereinstimmung zwi-
schen vermuteter und tatsachlicher Einschatzung des Wertes fiir den Partner berechnet
werden konnte.

Mdoglicherweise lassen sich die bei Frauen fehlenden Zusammenhénge von Veréan-
derungen der Merkmale Schwierigkeit und Wahrscheinlichkeit mit Ver&nderungen der
Partnerschaftszufriedenheit durch die ,,typisch ménnliche* Ldsungsorientierung erkla-
ren, die sich hier in der Partnerschaft zeigt und bei Frauen deutlich weniger ausgeprégt
ist. Obwohl bei Frauen keine signifikante Korrelation von Veranderungen der Wahr-
scheinlichkeit und Ver&nderungen der Partnerschaftszufriedenheit gefunden werden
konnte, erhéht das Einfiihren von Veranderungen der Wahrscheinlichkeit in den multi-
plen Regressionsanalysen, nachdem \Veranderungen von Support (siehe Tabelle 5.9 a)
bzw. Veranderungen von Fortschritt (siehe Tabelle[5.9/c) eingefiihrt wurden, die Vari-
anzaufklarung bedeutsam um 22% bzw. um 13% (Suppression, Tabachnick & Fidell,
1989). Die -Gewichte von Wahrscheinlichkeit fallen dementsprechend hoch aus, ha-
ben aber ein erwartungskontrér negatives Vorzeichen. Das gleiche Muster findet sich
in der Regressionsanalyse mit Veranderungen von Support und Verdnderungen von
Entschlossenheit als unabhangigen Variablen (siehe Tabelle 5.9 b). Hier bewirkt das
Einflihren von Entschlossenheit eine deutliche Varianzerhéhung um 11% (Suppres-
sion), das [-Gewicht hat aber ebenfalls ein erwartungskontrar negatives Vorzeichen.
Dies konnte auf ein Muster bei Frauen hindeuten, bei dem mit abnehmender Wahr-
scheinlichkeit bzw. abnehmender Entschlossenheit der Zunahme von Support mehr
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Bedeutung beigemessen wird, so dal3 letztendlich die Partnerschaftszufriedenheit star-
ker zunimmt. Entsprechend wirde auch bei abnehmender Wahrscheinlichkeit einem
trotzdem zunehmenden Fortschritt mehr Bedeutung beigemessen, so dafi3 letztendlich
die Partnerschaftszufriedenheit starker zunimmt.

Bei den mit den Daten der Manner durchgefiihrten multiplen Regressionsanaly-
sen waren Veranderungen des Merkmals Wert flr Partner in allen vier Féllen eine
der beiden unabh&ngigen Variablen. Schon als alleinige unabhangige Variable erkla-
ren Veranderungen dieses Merkmals 24% der Varianz in Verédnderungen der Partner-
schaftszufriedenheit. Durch zusétzlichen Einbezug von Verédnderungen der Merkmale
Schwierigkeit, Support, Fortschritt oder Zufriedenheit mit Fortschritt, 148t sich die-
se Varianzaufklarung auf 34% bis 38% steigern. Das bedeutet, da Wert fiir Partner
Uber diese vier Merkmale hinaus jeweils einen eigenen Anteil an Verdnderungen der
Partnerschaftszufriedenheit erklart. Dies kdnnte daran liegen, dall Frauen ihre Partner
mdoglicherweise direkt belohnen, wenn sie bei ihren Partnern Ziele mit einem hohen
Wert flr sich selbst erkennen.

Insgesamt ist die Hohe der in dieser Studie durch einzelne Merkmale und durch
Kombination zweier Merkmale erzielten signifikanten Varianzaufklarungen erheblich.
Dies ist angesichts der in bisherigen Studien fehlenden empirischen Belege fiir Veran-
derungs-Mediation bemerkenswert und ein erheblicher Wissenszuwachs. Die Varianz-
aufklarungen durch einzelne Merkmale erreichen, wie in den Tabellen 5.6 und (5.7 zu
sehen ist, Werte von bis zu 30% und liegen fast alle iber 10%. Die einzige Ausnahme
bildet das lediglich bei Ménnern signifikante Merkmal Wahrscheinlichkeit mit einer
Varianzaufklarung von 9%. Durch Kombination zweier Merkmale 14t sich die Hohe
der Varianzaufklarungen sogar auf bis zu 38% bei Ménnern (siehe Tabelle und auf
bis zu 43% bei Frauen (siehe Tabelle[5.9) steigern.

Der letztendliche Sinn der Forschung zu Verdnderungs-Mediatoren in der verhal-
tenstherapeutischen Paartherapie liegt in der Verbesserung von Interventionen zur Stei-
gerung der Partnerschaftszufriedenheit unzufriedener Paare. Um hierfir Ergebnisse
unter moglichst realistischen Bedingungen zu erhalten, wurde diese Studie daher mit
unzufriedenen Paaren in einer verhaltenstherapeutischen Kurzzeit-Paartherapie durch-
gefiihrt. Somit ist die Aussagefahigkeit dieser Studie iber Veranderungs-Mediatoren
in der verhaltenstherapeutischen Kurzzeit-Paartherapie hoch.
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Die Beschaftigung mit Partnerschaftszielen bzw. deren Merkmalen fiir die Erklarung
und Steigerung von Partnerschaftszufriedenheit erscheint vielversprechend. Mit den
im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Studien ist es erstmals gelungen, Verande-
rungs-Mediatoren in einem verhaltenstherapeutischen Paartherapie-Verfahren zu iden-
tifizieren. Die dabei entdeckten Zusammenhange zwischen Veranderungen von Part-
nerschaftszufriedenheit und Veranderungen von Merkmalen der angegebenen Partner-
schaftsziele und die damit verbundenen Varianzaufklarungen sind nicht nur statistisch
signifikant, sondern weisen auch eine betrachtliche Hohe auf. Wiinschenswert wére
eine Replikation der Ergebnisse in weiteren Studien.

Obwohl sich ansonsten deutlich sichtbare Geschlechtsunterschiede feststellen las-
sen, sind die Merkmale Fortschritt und Support bei beiden Geschlechtern bedeutsam.
In beiden Studien hat sich dabei die grundlegende Theorie von Zusammenhangen
zwischen Verénderungen von Fortschritt und Verdnderungen der Partnerschaftszufrie-
denheit bewéhrt. In beiden Studien wurden aber die durch Verdnderungen von Fort-
schritt erzielten Varianzaufklarungen an Veranderungen der Partnerschaftszufrieden-
heit durch die entsprechenden Varianzaufkldrungen von Veranderungen von Support
deutlich tbertroffen. Support wirkt sich demnach nicht nur indirekt Gber die Erhéhung
von Fortschritten auf die Partnerschaftszufriedenheit aus, sondern auch direkt. Die-
se Bedeutung von Support in der Partnerschaft kann moglicherweise dadurch erklart
werden, daB durch die Unterstutzung durch den Partner beim Verfolgen der eigenen
Partnerschaftsziele ein Gefuhl entsteht, gemeinsame oder zumindest gemeinsam Ziele
zu verfolgen. Dieses Gefuhl der Gemeinsamkeit wirkt sich positiv auf die Partner-
schaftszufriedenheit. Eine andere mdgliche Erklarung liegt in der Interpretation der
Unterstiitzung als Ausdruck von Sympathie.

Die Befunde integrierend soll an dieser Stelle fir Manner (Abbildung [6.1) und
Frauen (Abbildung je ein Modell Uber die jeweils wichtigsten Zusammenhéan-
ge von Verénderungen der Zielmerkmale mit Veré&nderungen von Partnerschaftszielen
vorgestellt werden. In den Abbildungen werden direkte Zusammenhange von Verande-
rungen der beteiligten Merkmale mit Partnerschaftszufriedenheit mit durchgezogenen
Linien dargestellt, wahrend Zusammenhénge der Merkmale untereinander mit gestri-
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chelten Linien dargestellt sind. Ausgefillte Pfeilspitzen stehen fur einen proportio-
nalen Zusammenhang, unausgefullte Pfeilspitzen fiir einen umgekehrt proportionalen
Zusammenhang.

Wie bereits in Abschnitt(2.1 dargestellt wurde, ist es unangebracht, unidirektiona-
le kausale Annahmen zu machen. So kann beispielsweise fir den Zusammenhang von
Fortschritt und Partnerschaftszufriedenheit in Abbildung [6.1/ vermutet werden, dal
sich Verénderungen von Fortschritten beim Verfolgen von Partnerschaftszielen kausal
auf die Verdnderungen der Partnerschaftszufriedenheit auswirken. Es kann aber auf-
grund der Forschung zur stimmungskongruenten Erinnerungsverzerrung (vgl. Bower,
1981; Clark & Teasdale, 1982) ebenso berechtigt angenommen werden, daf sich um-
gekehrt Verbesserungen der Partnerschaftszufriedenheit positiv auf das Erinnern von
Fortschritten und damit kausal auf Veranderungen des Merkmals Fortschritt auswir-
ken. Daher sollen die Pfeile im Diagramm nicht Kausalitéten abbilden, sondern még-
liche Richtungen der therapeutischen EinfluBnahme.

Wabhrscheinlichkeit Schwierigkeit

Wert fur Partner \

A 4 Fortschritt /
Support f---- > Zufriedenheit
mit Fortschritt

Partnerschafts-
zufriedenheit

Abbildung 6.1: Modell Uber Zusammenhénge von Veranderungen der Zielmerkmale
mit Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit bei Mannern. Er-
klarungen zu den Symbolen finden sich im Text.

Die Einflusse von Veranderungen der Merkmale Fortschritt und Support auf Ver-
anderungen der Partnerschaftszufriedenheit bei beiden Geschlechtern wurden bereits
ausfihrlich diskutiert. Dementsprechend finden sich diese beiden Merkmale an zen-
traler Stelle in den Modellen wieder. Um das Modell fir Manner Ubersichtlicher zu
gestalten, wurden die sehr &hnlichen Merkmale Fortschritt und Zufriedenheit mit Fort-
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schritt zusammengelegt. Fur diese beiden Merkmale wurden bei den Mannern durch-
géangig annéhernd gleich groRe Korrelationen gefunden. In beiden Modellen wird an-
genommen, dal} Veranderungen von Support sich auf \eranderungen von Fortschritt
auswirken, was durch die entsprechenden hohen Korrelationen in den Tabellen [5.4/und
bestatigt wird.

Die Einordnung des Merkmals Wert flir Partner in dem Modell fir Ménner (Ab-
bildung erklart sich einerseits dadurch, daR die Korrelationen von \Veranderun-
gen dieses Merkmals mit Verdnderungen des Merkmals Fortschritt in beiden Studien
nicht signifikant sind. Somit 18Rt sich die Annahme, daf Ver&nderungen des Merk-
mals Wert flir Partner indirekt Uber Veranderungen von Fortschritt mit Veranderun-
gen von Partnerschaftszufriedenheit zusammenhéngen, nicht bestatigen. Veranderun-
gen des Merkmals Wert flr Partner korrelieren hingegen in beiden Studien signifi-
kant mit Verdnderungen der verschiedenen Support-Merkmale. Zusatzlich erscheint
es plausibel anzunehmen, daR Frauen die Ziele ihrer Partner um so mehr unterstitzen,
je hoher deren Wert fiir sie selbst ist, so dall das Merkmal Wert fur Partner zunachst
in einem Zusammenhang mit Support eingeordnet wurde. Zusétzlich wird im Modell
aber auch ein direkter Zusammenhang mit Partnerschaftszufriedenheit angenommen.
Dies soll abbilden, daB das Merkmal Wert flir Partner in der multiplen Regressions-
analyse mit Support als anderer unabhangiger Variable (Tabelle [5.8) ein signifikantes
[B-Gewicht erreicht. Das bedeutet, daf sich eine Erhéhung des Wertes flir die Partnerin
nicht nur indirekt Uber die Erhéhung ihres Supports auf die Partnerschaftszufriedenheit
des Mannes auswirkt, sondern auch unabhéngig davon.

Entschlossenheit Wahrscheinlichkeit

' '
' ]
1 e ]
' ]
N
]

-
.”
-
1

Support fe-.._ N O
Fortschritt

Konflikt }~°

Y

Partnerschafts-
zufriedenheit

Abbildung 6.2: Modell tber Zusammenhénge von Veranderungen der Zielmerkmale
mit Veranderungen der Partnerschaftszufriedenheit bei Frauen. Erkl&-
rungen zu den Symbolen finden sich im Text.
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6 Gesamtdiskussion

Im Modell fiir die Frauen in Abbildung (6.2 hat das Merkmal Konflikt einen dem
Merkmal Support entsprechenden aber negativen EinfluR auf Partnerschaftszufrieden-
heit und Fortschritt, wie die in der Hauptstudie zwischen Veranderungen dieser Va-
riablen bei Frauen festgestellten Zusammenhénge nahelegen. Die dort ebenfalls bei
Frauen gefundenen Suppressions-Effekte von Entschlossenheit und Wahrscheinlich-
keit sind in der Abbildung als Kreise anstelle von Pfeilspitzen dargestellt.

Die Modelle zur Verédnderungs-Mediation konnen genutzt werden, um Ansatz-
punkte zur Verbesserung bestehender Interventionen und zur Entwicklung neuer In-
terventionen zu identifizieren. Es kénnen jedoch keine Aussagen Uber die Effektivitét
dieser Interventionen gemacht werden. Hierfur ist die Durchfiihrung weiterer Studien
erforderlich.

Fir die therapeutische Arbeit erscheint die Beschéftigung mit den Merkmalen
Fortschritt und Support besonders vielversprechend, da an einer Paartherapie in der
Regel beide Partner teilnehmen und Verénderungen dieser Merkmale sich bei beiden
Partnern auswirken. Im GOAL-Partnerschaftstraining wurde dabei hauptséchlich auf
Verbesserungen des Merkmals Fortschritt abgezielt. Die im Vergleich gegeniber Fort-
schritt deutlich héheren Varianzaufklarungen von Support legen jedoch nahe, dal3 das
Training durch eine Erweiterung um ein Modul, das die Steigerung der Unterstitzung
durch den Partner zum Ziel hat, noch deutlich in der Effektivitat verbessert werden
koénnte. Aufgrund der Suppressions-Effekte von Entschlossenheit und Wahrscheinlich-
keit erscheint es bei Frauen zudem wichtig, sicherzustellen, da3 Unterstiitzung von
Seiten des Mannes von der Frau auch als solche wahrgenommen bzw. bewertet wird.

Die therapeutische Arbeit konnte des weiteren besonders bei der Arbeit mit Mén-
nern verbessert werden. Verbesserungen des von den Mannern angegebenen Wertes
ihrer Partnerschaftsziele fiir ihre Partnerinnen schlagen sich wahrscheinlich in einer
héheren Partnerschaftszufriedenheit der Manner selbst nieder. Hier bieten sich Mdg-
lichkeiten flr die therapeutische Einzelarbeit mit Mannern an, indem mit Mannern
iiber ihre Partnerschaftsziele gesprochen wird und Uberlegungen angestellt werden,
wie der Wert der Ziele fiir die Partnerinnen erhoht werden kann. Hierbei kénnte sich
allerdings ein Motivationsproblem ergeben, wenn sich beide Partner und nicht nur der
Mann in Therapie befinden, da der Mann in diesem Fall mdglicherweise nicht akzep-
tieren kann, daf diese Suche nach wertvolleren Zielen nur mit ihm durchgefuhrt wird
und nicht mit seiner Partnerin. Nach den Ergebnissen der Hauptstudie spricht aller-
dings nichts gegen den Einbezug der Frau in diese Intervention, wenn dadurch auch
keine direkten Verbesserungen zu erwarten sind. Allerdings wére es denkbar, daf es
dem Mann durch ein Entgegenkommen dieser Art leichter fallen kénnte, in dem be-
reits diskutierten Teufelskreis sein Verhalten zu veréndern, das von der Frau als ihre
Partnerschaftsziele behindernd (Konflikt) wahrgenommen wird.
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6 Gesamtdiskussion

Da Maskulinitat und Femininitat nicht nur durch das biologische Geschlecht fest-
gelegt werden, sondern als bei den Partnern starker oder schwacher ausgepragte Per-
sonlichkeitsmerkmale betrachtet werden konnen (Bradbury, Campbell & Fincham,
1995), erscheint es angesichts der deutlichen Geschlechtsunterschiede sinnvoll, in wei-
teren Studien zu untersuchen, inwiefern sich diese Unterschiede durch die Geschlechts-
rollenidentitéat der Partner, die beispielsweise mit dem Bem Sex Role Inventory (Bem,
1974) erfalRt werden kann, erkldren lassen. Diese Forschung kdnnte Hinweise auf die
Indikation von Geschlechtsrollen-spezifischen Interventionen liefern und so zur wei-
teren Verbesserung der Paartherapie dienen.

Den entscheidenden Anstol’ fiir die Entwicklung der verhaltenstherapeutischen
Kurzzeit-Paartherapie und flr die Durchfihrung dieser Arbeit gaben die Studien, in
denen die Annahmen uber Verdnderungs-Mediatoren nicht bestétigt werden konnten,
die den in Kapitel 2]angesprochenen Interventionen zugrundeliegen. Es stellt sich nun
die Frage, ob die in dieser Arbeit identifizierten Verédnderungs-Mediatoren auch in die-
sen traditionellen verhaltenstherapeutischen Interventionen wirksam sind. Eine solche
Frage muR durch weitere Forschung beantwortet werden, jedoch 146t sich die Wirkwei-
se der angesprochenen Interventionen durchaus auch im Lichte der Verdnderung von
Merkmalen von Partnerschaftszielen betrachten. Kommunikation stellt ein wichtiges
Mittel dar, um emotionale Unterstiitzung oder Ermutigung zu vermitteln. Somit ware
es denkbar, da Kommunikationstrainings wirksam sind, weil sie Partnern beibringen,
einander mehr zu unterstitzen. Moglicherweise liegt eine Verbesserungsmaoglichkeit
von Kommunikationstrainings fir Paare dann darin, die Partner gezielt in unterstut-
zender Kommunikation zu trainieren, wahrend momentan der Schwerpunkt eher auf
Problemlésung liegt.

Auch die Steigerung des positiven Austausches zwischen den Partnern 1&Bt sich im
Lichte von Partnerschaftszielen betrachten, denn hierbei werden die Partner (meist mit
Hilfe von Fragebdgen) befragt, welche Veranderungen sie sich wiinschen, was eine
Ermittelung von Zielen darstellt. Verbesserungen der Partnerschaftszufriedenheit soll-
ten sich dann um so mehr einstellen, je gréRer die Fortschritte bei diesen Zielen sind,
d.h. je mehr das gewtinschte Verhalten mit der gewiinschten Haufigkeit stattfindet. Die
dabei verwendeten Fragebdgen zur Ermittelung des gewiinschten Partnerverhaltens
beziehen aber typischerweise nur wenige unterstiitzende Verhaltensweisen ein, was zu
einer Deckelung der Effekte dieser Interventionen fiihren kénnte.

Wie schon an diesen beiden Beispielen ersichtlich ist, bieten Partnerschaftsziele
und deren Merkmale einen vielversprechenden Ansatz zur Erforschung von Verénde-
rungs-Mediation bei einer Vielzahl von Interventionsansatzen, die die Verbesserung
von Partnerschaftszufriedenheit zum Ziel haben. Insbesondere zeigen sich hier aber
durch die Nutzung der gefundenen Verédnderungs-Mediatoren auch Méglichkeiten, wie
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6 Gesamtdiskussion

die vorhandenen Interventionen verbessert werden kénnten. So kénnte unzufriedenen
Paaren in Zukunft besser geholfen werden, was letztendlich durch die vielfaltigen Ef-
fekte auf die kdrperliche und psychische Gesundheit der Partner und ihrer Kinder vie-
len zugute kommt.
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Anhang

A1l Partnerschafts-Bereichs-Fragebogen (PBFB)
A2 Instruktionen zur Erfassung der Ziele
A3 Kaértchen zur Erfassung der Ziele

A4 Ziel-Ratings
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\-«\5’@1 g&&i@“ o
Im Bereich ... bin ich in meiner Partnerschaft in den letzten 7 Tagen ... ®°°ﬁ§§°°§¢§§bi§®
il il

1. Berufstitigkeit/ Karriere
2. Ubernahme von Arbeit im Haushalt
3. Einteilung unseres Geldes
4. Lebendigkeit/ Spontanitit in unserer Bezichung |
5. Gemeinsame Aktivititen/ Zeit fiireinander
6. Interesse aneinander
7. Religion/ Weltanschauung ‘
8. Zirtichkeit/ korperliche Zuwendung
9. Sex
10. Aufere Erscheinung/ Attraktivitit ‘
11. Persdnliche Gewohnheiten/ Eigenheiten
12. Familienplanung und Verhiitung
13. Erzichung der Kinder (falls Kinder vorhanden) ‘
14. Treue
15. Eifersucht
16. Vertrauen ‘
17. Personliche Freiheiten
18. Beziehungen zu Eltern/ Schwiegereltern/ Verwandten
19. Beziehungen zu Freunden und Bekannten ‘
20. Erwartungen meines Partners an mich
21. Unsere Unterschiedlichkeit
22. Ausmaf$ an Einfluf}, das ich bei Entscheidungen habe |
23. Ausmaf$ an Zeit und Energie, das mein Partner aufbringt
24. Art und Weise, wie mein Partner negative Gefiihle oder Kritik

zeigt oder duflert
25. Gesprichsverhalten meines Partners, wenn es Probleme in unserer [o[1]2]3]4]5] |

Partnerschaft zu 16sen gibt
26. Ausmafd an Verstindnis, Liebe und Zuneigung, das mir mein Partner zeigt
27. Ausmaf} in dem mein Partner mich beim Erreichen meiner personlichen

Ziele praktisch unterstiitzt
28. Mit meiner Partnerschaft bin ich in den letzten Tagen insgesamt ...

PBFB © 1998 Ragnar Beer
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A2

Wie in fast allen Bereichen unseres Lebens, so haben wir auch in der Partnerschaft
Ziele. Diese Ziele konnen naher oder ferner liegen und kénnen mehr oder weniger
konkret sein, z.B.: ,Nachsten Mittwoch mochte ich mit Gabi (Partnerin) ins Kino
gehen.”, ,Ich will gliicklich werden.”, ,Thomas (Partner) soll nicht immer so an mir
rummeckern.”, ,Ich will mehr aufregenden Sex.”, ,,Im Sommer wollen wir zusammen
in den Urlaub fahren.”

Welche Ziele fallen Ihnen ein, die lhre Partnerschaft betreffen? Bitte nehmen Sie sich
nun fiinf Minuten Zeit und schreiben Sie so viele Ziele auf, wie Ihnen einfallen.
Nehmen Sie sich dabei fiir jedes Ziel eine neue Karte. Achten Sie bitte darauf, daB Sie
gut lesbar schreiben. Schreiben Sie nicht in Stichworten, sondern formulieren Sie die
Ziele ein wenig aus, so dafB3 Sie auch in einigen Wochen noch wissen, was gemeint
war.

Versuchen Sie bitte, moglichst spontan aufzuschreiben, was Ihnen einfallt.

© 1997 Ragnar Beer



ich Partner andere

Dieses Ziel wird fir mich ... zu erreichen sein.

sehr leicht 0] sehr schwer

O=sehr leicht, 1=leicht, 2=eher leicht, 3=eher schwer, 4=schwer, 5=sehr schwer



Karte Nummer:

Ich bin ..., dieses Ziel zu erreichen.

sehr unentschlossen |01112]3[4]5] sebr entschlossen

O=sehr unentschlossen, 1=unentschlossen, 2=eher unentschlossen,

3=cher entschlossen, 4=entschlossen, 5=sehr entschlossen

Ich habe eine ... Vorstellung davon, was ich tun muff, um
dieses Ziel zu erreichen.

sehr unklare [0[1]2]3[4]5] sehr klare

O=sehr unklare, 1=unklare, 2=eher unklare, 3=eher klare, 4=klare, 5=sehr klare

Dafd ich dieses Ziel erreichen werde, halte ich fiir ...

sehr umwahrscheinlich [0]1]2]3] sehr wabrscheinlich

0=sehr unwahrscheinlich, 1=unwahrscheinlich, 2=eher unwahrscheinlich,
3=cher wahrscheinlich, 4=~wahrscheinlich, 5=sehr wahrscheinlich

Ob ich dieses Ziel erreiche, hingt von mir selbst ... ab.

sehr wenig [0]1]2[3]4]5] sehr stark

O=sehr wenig, 1=wenig, 2~cher wenig, 3=eher stark, 4=stark, 5=sehr stark

. Wenn ich dieses Ziel erreicht habe, wird mein Partner
... sein

viel ungliicklicher [o]1]2]3]4]5] viel gliicklicher

0O=viel ungliicklicher, 1=ungliicklicher, 2=cher ungliicklicher,

3~eher gliicklicher, 4=gliicklicher, 5=viel gliicklicher

Mein Partner unterstiitzt mich ... bei der Verwirklichung
dieses Ziels (z.B. indem er/sie sich aktiv an der Verwirkli-
chung dieses Ziels beteiligt, mir zeigt, daf§ er/sie dieses
Ziel schitzt oder mich ermuntert, dieses Ziel zu verwirk-

lichen).
sehr selten [0]1]2]3]4]5] sebr oft

O=sehr selten, 1=selten, 2=cher selten, 3=eher oft, 4=~oft, S=sehr oft

Mein Partner verhilt sich ... auf eine Art und Weise, die
der Verwirklichung dieses Ziels im Wege steht.

sehr selten [0]1]2]3]4]5] sebr oft

O=sehr selten, 1=selten, 2=cher selten, 3=cher oft, 4=oft, S=sehr oft

Mit der Verwirklichung dieses Ziels bin ich in den letzten
Tagen ... vorangekommen.

sehr wenig (o[ 1][2]3]4]5] sehrviel

0O=sehr wenig, 1=wenig, 2=cher wenig, 3=cher viel, 4=viel, 5=sehr viel

Mit meinen Fortschritten bei der Verwirklichung dieses

Ziels bin ich ...
sehr unzufrieden [o]1]2]3]4]5] sebr zufrieden

O=sehr unzufrieden, 1=unzufrieden, 2=eher unzufrieden,
3=cher zufrieden, 4=zufrieden, S=sehr zufrieden

A4

Karte Nummer:

8.

Ich bin ..., dieses Ziel zu erreichen.

sehr unentschlossen |0]112]3[4[5] sebr entschlossen

O=sehr unentschlossen, 1=unentschlossen, 2=eher unentschlossen,

3=cher entschlossen, 4=entschlossen, 5=sehr entschlossen

Ich habe eine ... Vorstellung davon, was ich tun muff, um
dieses Ziel zu erreichen.

sehr unklare [0[1]213]4]5] sehr klare

O=sehr unklare, 1=unklare, 2~eher unklare, 3=eher klare, 4=klare, 5=sehr klare

Dafl ich dieses Ziel erreichen werde, halte ich fiir ...

sehr unwahrscheinlich 011213141 5] sehr wabrscheinlich

0=sehr unwahrscheinlich, 1=unwahrscheinlich, 2=eher unwahrscheinlich,
3=eher wahrscheinlich, 4=wahrscheinlich, S=sehr wahrscheinlich

Ob ich dieses Ziel erreiche, hingt von mir selbst ... ab.

sehr wenig [0]1]2[3]4[5] sehr stark

O=schr wenig, 1=wenig, 2=cher wenig, 3=cher stark, 4=stark, 5=schr stark

Wenn ich dieses Ziel erreicht habe, wird mein Partner

... sein

viel ungliicklicher [o][1]2]3]4]5] viel gliicklicher

O=viel ungliicklicher, I=ungliicklicher, 2=cher ungliicklicher,

3=~cher gliicklicher, 4=gliicklicher, 5=viel gliicklicher

Mein Partner unterstiitzt mich ... bei der Verwirklichung
dieses Ziels (z.B. indem er/sie sich aktiv an der Verwirkli-
chung dieses Ziels beteiligt, mir zeigt, daf§ er/sie dieses
Ziel schitzt oder mich ermuntert, dieses Ziel zu verwirk-
lichen).

sehr selten [0[1]2]3]4]5] sebr oft

O=sehr selten, 1=selten, 2=eher selten, 3=eher oft, 4=oft, 5=sehr oft

Mein Partner verhilt sich ... auf eine Art und Weise, die
der Verwirklichung dieses Ziels im Wege steht.

sehr selten [0]1]2]3]4]5] sehr oft

O=sehr selten, 1=selten, 2=cher selten, 3=eher oft, 4=oft, S=sehr oft

Mit der Verwirklichung dieses Ziels bin ich in den letzten
Tagen ... vorangekommen.

sehr wenig (o[ 1]2]3]4]5] sehr viel

O=schr wenig, 1=wenig, 2=cher wenig, 3=cher viel, 4=viel, 5=schr viel

Mit meinen Fortschritten bei der Verwirklichung dieses
Ziels bin ich ...

sehr unzufrieden [o]1[2][3]4]5] sebr zufrieden

O=sehr unzufrieden, 1=unzufrieden, 2~eher unzufrieden,
3=echer zufrieden, 4=zufrieden, 5=sehr zufrieden

© 1997 Ragnar Beer



	Zusammenfassung
	Theoretischer und empirischer Hintergrund
	Veränderungs-Mediatoren
	Partnerschaftszufriedenheit
	Verhaltenstherapeutische Kurzzeit-Paartherapie
	Ziele und subjektives Wohlbefinden
	Übersicht über die empirischen Studien der vorliegenden Arbeit

	Studie I: Entwicklung des Partnerschafts-Bereichs-Fragebogens (PBFB)
	Inhaltsbereiche
	Probanden
	Methode
	Ergebnisse
	Zusammenfassung und Diskussion

	Studie II: Pilotstudie zu Veränderungs-Mediatoren
	Zielmerkmale
	Hypothesen
	Probanden
	Methode
	Ergebnisse
	Zusammenfassung und Diskussion

	Studie III: Veränderungs-Mediatoren
	Zielmerkmale
	Hypothesen
	Probanden
	Methode
	GOAL-Partnerschaftstraining
	Ergebnisse
	Zusammenfassung und Diskussion

	Gesamtdiskussion
	Literaturverzeichnis
	Anhang

