Polyporus arcularius (Batsch) ex Fries, der Borstrandige Porling
H. Jahn, Detmold-Heiligenkirchen

Der Name Polyporus arcularius ist vielen Pilzfreunden und Mykologen in
Mitteleuropa vertraut, weitaus weniger vertraut sind die meisten von ihnen
aber mit dem Pilz selbst. Das hat mehrere Griinde. P. arcularius ist eine in
Europa mediterran-submediterran-subkontinentale Art, die z. B. in der Bun-
desrepublik Deutschland auf wenige klimagiinstige Gebicte im Siiden und
Siidwesten beschrinkt ist. Er ist ein meist ziemlich kleiner, wenig auffilliger
Porling und wichst schon frith im Jahr, vorwiegend von Mitte April bis An-
fang Juni, zusammen mit den viel hiufigeren Verwandten P. lepidens und
den letzten Fruchtkdrpern von P. brumalis, zwischen denen er leicht iibersehen
werden kann.

Vor allem aber herrscht bis auf den heutigen Tag — wenigstens bei einem
Teil der Mykologen — noch Unsicherheit dariiber, welchen Pilz nun eigentlich
Polyporus arcularius reprisentiert. In der deutschen Auflage des ,Groflen
Pilzfithrers* des Italieners B. Cetto, aus dem Lande, wo P. arcularius be-
schrieben wurde und wo er nicht selten ist, wird (Bd. I, 1978, Nr. 716) als
P. arcularius ein Pilz mit wesentlich kleineren Poren (vermutlich P. brumalis)
abgebildet, wobei noch als ganz abwegiges Synonym P. ciliatus Fr. (Fries:
»poris minimis“) angegeben ist. Aber auch bedeutende Mykologen hatten
Probleme mit der Taxonomie der Art, von Bresadola, Bourdot und
Galzin bis Donk. Auf der anderen Seite ist P. arcularius, unter diesem
Namen, wiederum fiir viele heutige Mykologen in Europa und auflerhalb ein
gut bekannter Pilz.
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Es fehlt auch an guten Beschreibungen und bildlichen Darstellungen von
P. arcularius und seinen Merkmalen, besonders in der deutschsprachigen Lite-
ratur. Daher wird der Pilz hier ausfijhrlich beschrieben mit einer Reihe von
Abbildungen. Vorab ist es aber dringend nétig, nochmals auf die verwirrte
Taxonomie der Art einzugehen. — Es sei ausdriicklich bemerke, dafl sich die
folgenden Ausfiihrungen in erster Linie auf den in Europa beschriebenen Pilz
bezichen, von dem ich reichliches Material aus mehreren europiischen Lindern
studiert habe, einige Kollektionen auch aus Nordamerika. Uber weiteres aufler-
europiisches Material 1iflt sich ohne genauere Untersuchung nichts sagen
(vgl. Donk 1974: 249).

Verwirrte Nomenklatur

In den , Notes on European Polypores® (III, 1969 und VIb, 1971) sowie
in der ,Check List of European Polypores“ (1974) vertrat M. A. Donk die
Auffassung, daff sich in dem meist Polyporus arcularius (Batsch) ex Fr. ge-
nannten Porling in Europa zwei Arten verbergen. D onk bezog sich dabei
auf die Beschreibungen von Lencoporus agariceus (Berk.) Bourd. & Galz. und
Leucoporus arcularius var. strigosus Bourd. & Galz. 1928. Er betonte aus-
driicklich (1969: 239): ,The following discussion is based on the assump -
tion [gesperrt von H. J.] that the species that Bourdot & Galzin
(1928: 531) called Leucoporus agaricens is a ,good one’ even though it
varies as to the size of both fruitbodies and pores.“ Ferner (1969: 240): ,1
follow Bresadola and Bourdot & Galzin in distinguishing between
P. arcularins sensu Bres. and the fungus they called P. agariceus (= P. aniso-
porus). Bourdot & Galzin called the former P. arcularius var. strigosus
Bourd. & Galz.“

Donk hat seine Uberlegungen und Namensinderungen im Vertrauen auf
die Richtigkeit der Darstellung beider Sippen bei Bresadola und Bour-
dot & Galzin vorgenommen, ohne aber das zugehdrige Material im Her-
barium Bourd ot zu iiberpriifen. P. arcularins, im in dieser Arbeit gemein-
ten Sinn u. a. von Bondartsev 1953/1971, Kreisel 1963, David &
Romagnesi 1972 ist in keiner der beiden Beschreibungen von Bourdot
& Galzin mit befriedigender Sicherheit zu erkennen, beide enthalten Ele-
mente des Pilzes. Die heutigen franzosischen Autoren halten unseren Pilz fijr
identisch mit Leucoporus arcularius var. strigosus; D o nk nabm dagegen an,
dafl nicht dieser, sondern der als Lescoporus agariceus beschriebene Pilz
unsere Art sei. Er betrachtete allerdings das Taxon Polyporus agariceus Berk.
(aus Ceylon beschrieben) als ungekldrte Art und verwandte fiir L. agariceus
sensu Bourdot & Galzin zunichst (1969) den Namen P. anisoporus Del.
& Mont. apud Mont. 1845 (ihm folgten u. a. Jahn 1969, Domanski et
al. 1973). Spiter, 1971, fiihrte D on k jedoch den Namen Polyporus alveola-
rins (Bosc) ex Fr. 1821: 343 ein, der aus Nordamerika beschrieben und dort
meist als Synonym von P. arcularius (Batsch) ex Fr. angesehen wurde.

Es blieb danach fiir Donk noch die Spezifizierung der zweiten Sippe bei
Bourdot & Galzin, nimlich Leucoporus arcularius var. strigosus, tbrig.
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Da in Wirklichkeit nur eine Sippe existiert und Donk persénlich auch nur
diese (d. h. den hier beschriebenen Pilz) kannte, erschien ihm dieser zweite
P. arcularius schlieflich doch zweifelhaft (1971: 16): ,,...the (to me rather
hypothetical) species P. arcularius sensu stricto, which may appear too close
to P. brumalis for convenient specific separation.”

Donk kam nicht mehr dazu, seine begriindeten Zweifel an der Existenz
der beiden bei Bourdot & Galzin beschriebenen Arten zu kliren, sie
verblieben daher leider nach seinem plétzlichen Tod (1972) in der »Check
List, die erst 1974 erschien. Schon 1972 war aber die Klarstellung in einer
Arbeit von David & Romagnesi erfolgt; die franzOsischen Autoren
stellten fest: ,Nous avons consulté Iherbier Bourdot et avons constaté que
sous le nom d’agaricens étaient groupées des espéces différentes® (darunter
auch der von A. David neu beschriebene Leucoporus meridionalis). Ein
Lencoporus agariceus als abgrenzbare taxonomische Einheit war also Bour -
d ot iiberhaupt nicht bekannt! Auch A. David kennt keinen Pilz, der sich
auf L. agariceus sensu Bourdot & Galzin deuten lifit.

Damit entfillt die einzige Voraussetzung fiir die von Donk vorgenom-
menen Namensinderungen, die statt einer Kldrung nur neue Verwirrung ge-
bracht haben. Sautter (1978) zog daraus den Schluf}, es bestehe ,vollkom-
mene Unsicherheit iiber Polyporus arcularius (Batsch) per Fr.“ Das Problem
ist jedoch, wie fast immer in solchen Fillen, nur ein nomenklatorisches, ent-
standen durch nicht ausreichende Beschreibungen der ilteren Autoren und das
Fehlen von Typus-Kollektionen.

P. arcularius (Batsch) ex Fr. ist eine durchaus gut erkennbare Art, wenn sie
auch wie die meisten Pilze in einigen Merkmalen, z. B. dem Ausschen der Hut-
oberfliche, entsprechend den Altersstadien oder der Witterung in bestimmter,
d. h. artspezifischer Weise verinderlich ist. Irgendwelche Ubergangsformen,
etwa zu P. brumalis, existieren in Furopa nicht. Bei der Bestimmung der Art
nach der vorliegenden Literatur entstehen jedoch manchmal Schwierigkeiten,
weil es noch andere weitporige Polyporus-Sippen gibt und die genauen Merk-
male des P. arcularius noch zu wenig bekannt sind (s. unten , Verwechslungs-
méglichkeiten®).

Die erwihnten Beschreibungen von Bourdot & Galzin (Nr. 824,
Leucoporus agariceus, und Nr. 825 a, L. arcularius var. strigosus) haben kei-
neswegs nur Donk in die Irre gefilhrt, viele Mykologen haben an ihnen
herumgeritselt, so auch A. Pildt (1936—42), der von Bourdot & Gal-
zin neben P. arcularius auch die Varietiten var. strigosus und var. scabellus
{ibernommen und als dritte Varietit den L. agariceuss hinzugefiigt hatte. Die
var. scabellus, die zuerst von Bondartsev (1953) als gute Art erkannt
wurde (als Polyporus subarcularius [Donk] Bond.), wurde von Kreisel
(1963) als P. brumalis im Sinne von Fries identifiziert, was inzwischen, wie
schon frither in Nordamerika, auch in Furopa allgemein anerkannt wird (nur
Cetto 1978, Bd. II, Nr. 724, verwendet noch den Namen P. brumalis irr-
rimlich fiir P. lepideus Fr. = P. ciliatus . lepidens Kreisel). Die beiden ande-
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Fig. 1. Polyporus arcularius (Batsch) ex Fr. Junger Fruchtkdrper mit schon deutlidh

linglichen Poren, behaartem Hutrand und wollig-filziger Stielbasis, Tschechoslowakei,

Bohmen, bei den Felsen ,Certova skéla®, unweit TYtovice, licg. Ast von cf. Corylus
21. 5. 1970, leg. Z. Pouzar. 7,5 x vergr. Foro H. Jahn.

ren Varietdten var. agaricess (geindert in agaricoides) und var. strigosus fin-
det man heute noch z. B. bei Moser (1978: 54), sie sind iiberfliissig.

Die erste wirklich gute und eindeutige Beschreibung von P. arcularius mit
den spezifischen Merkmalen gab 1953 (d. h. erst 132 Jahre nach der Beschrei-
bung durch Fries!) aus eigener Erfahrung der russische Mykologe A. S.
Bondartsev, einer der kenntnisreichsten und gewissenhaftesten Beobach-
ter der europiischen Porlinge. Sein grofes Werk iiber die ,Polyporaceae der
Europiischen UdSSR. und des Kaukasus“ wurde leider den westeuropiischen

165



Mykologen erst durch die englische Ubersetzung (1971) zuginglich. Fine gute
Beschreibung findet man auch bei Domatiski et al. (1973, als P. anisoporus).

Giiltigkeit des Namens Polyporus arcularius

Nach Klirung der Verwirrung, die Bourdot & Galzin, teilweise
Bresadola folgend, durch die Anerkennung zweier ungenau beschriebener Arten
gestiftet haben und damit Donk dazu veranlaflten, fir diese beiden ,Lite-
raturarten®, die in Wirklichkeit nur eine Art darstellen, passende Namen und
Synonyme zu suchen, sind wir wiederum bei der alten Frage angelangt: Ist
Polyporus arcularius (Batsch) ex Fr. der korrekte Name fiir unsere Art (d. h.
im Sinne von Bondartsev, Kreisel, David & Romagnesi
u.a.)?

Mit dieser Frage hat sich Kreisel (1963: 136) bereits beschiftigt. Seinen
Uberlegungen ist kaum etwas hinzuzufiigen. Die Vermutungen iiber die Typus-
Lokalitdt hat Donk (1969: 239) schon korrigiert: Batsch hatte den Pilz
nicht aus der Umgebung von Jena beschrieben, sondern von Micheli (1729:
130, T. 70, Fig. 5) iibernommen, der Pilz wurde also aus Italien beschrieben.
Die Abbildung von Micheli wurde von Donk (1969: 240) als Typus
gewihlt. Batsch benannte den Pilz 1783 erstmalig mit einem bindren
Namen Coletus arcularius. Mafigebend fiir die Artauffassung ist allein die
Beschreibung von Fries (1821: 342):

»P. FAV. arcularius, pileo suberoso flavescente, margine deflexo hispido,
poris rhombeis albis, stipite centrali laevi.

Mich. T. 70, f. 5. Bol. arcalar. Batsch, — Pers. syn. p. 518, B. exasperat.
Schrad. sp. p. 155.

Stipes Y2 unc. & ultra, teres, dilute fuscus. Pileus Y% unc. Substantia pallida
(carnoso-lenta?). Ad truncos Italiae, Germaniae. Majo. (v. ic.).

Fries hatte also die Art nicht selbst gesehen, seine Beschreibung ist nach
Donk (1969: 239) aus der von Micheli sowie der von Boletus exasperatus
Schrader (1874) zusammengesetzt. B. exasperatus wurde aus Deutschland be-
schrieben, Schrader selbst hielt ihn fiir synoym mit Boletus arcularius
Batsch. Das bei Fries zitierte Bild ist die Abbildung bei Micheli 1729.

Kreis=1 (l.c) schrieb hierzu: ,P. arcularius wird hier eindeutig als ein
Friihlingspilz mit gelblichem Hut, borstigem Hutrand und rhombischen Poren
beschrieben.“ Dies sind vier wesentliche Artmerkmale, die in dieser Kombina-
tion gerade fiir den hier beschriebenen Pilz charakteristisch sind und bei ande-
ren Arten mit weiten Poren nicht vorkommen. Einen borstig bewimperten
Hutrand hat bisweilen auch P. brumalis, dieser hat aber braune Hutfarben,
kommt vorwiegend im Spitherbst und Winter vor und war im iibrigen Fries
bekannt; die Angabe iiber den glatten Stiel schliefft P. arcalarius nicht aus,
weil dessen typische Sticlbasisbehaarung verginglich ist.

Es gibt tatsichlich keinerlei ernsthaften Griinde gegen die Verwendung des
Namens P. arcularius (Batsch) ex Fr. 1821 fiir die hier beschriebene Art!
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Fig. 2. Polyporus arcularius. Oherseite von erwachsenem, rrockenem Fruchtkérper mit

charakteristischen aufgewachsenen, zerreifienden Schuppen und durch Schrumpfuny

konzentrisch-welliger  Oberhaur. Wiirttemberg, Fagus-Ast, comm. H. Haas 1968.
3,5 x vergr. Foto H. Jahn,

Polyporus arcularins (Batsch) ex Fr. 1821

Boletus arcularius Batsch 1783. — Synonyme: P. anisoporus Del. & Mont.
apud Mont. 1845; Leucoporus arcularins var. strigosus Bourd, & Galz. 1925
(fide David & Romagnesi); weitere mehr oder weniger wahrscheinliche Syno-
nyme und Fehlanwendungen s. bei Donk 1974: 138, unter P. alveolarius
(Bosc) ex Fr.

Typische Abbildungen: Pilar 1936—42, 11, T. 30, fig. 2, 7 und T. 31b;
Overholts 1953, Fig. 215, 216; Lloyd 1912, Fig. 474 (,Lentus orbicularis,
coll. vicinity of Berlin®); Plank 1978 T. XXX, Fig. 21 (als P. brumalis), Fig,
23,

Kurzdiagnose

Klein, kaum iber 4 cm, fleischig-zih bis lederig, trocken zerbrechlich; jung
braun, fein schuppig-wollig (Fig. 1), dann * verkahlend, fast glatt, mit auf-
geklebten, breiten, aufreiflenden braunen Fledken oder Schuppen (Fig. 2), da-
zwischen die hell odkergelbliche, oft schwach glinzende Oberfliche erschei-
nend, zuletzt auch kahl, ganz ockergelb, nahe dem Hutrand (trocken!) rauh;
Hutrand grob borstig bewimpert (Fig. 4). Hut nach Trocknen konzentrisch
wellig (Fig. 2, 14b). Poren grof, langlich-rhomboid, 1—2 (—2,5) mm lang,
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Fig. 3. Polyporus arcularius. Unterseite von reifem Fruchtkrper (getrockner, wieder

angefeuchter, Hutrandzone nicht vollig gestreckt, Porenrinder scheinbar hier ganz-

randig, trocken gewimpert, Stic! scheinbar glatt, trocken behaart). Funddaten wie bei
Fig. 1. 2,2 x vergr. Foto H. Jahn.

zulerzt und trocken einreifiend-gewimpert (Fig. 1, 3, 4 a, 16). Stielbasis braun-
gelblich behaart bis zottig-wollig (Fig. 1), alc oft kahl. Sporen 7 —9x2,5 —
3 — 3,5 um (Fig. 14 g). April—]Juni, absterbend bis Hochsommer. Wirmelie-
bend, an totem Laubholz, aufierhalb des Waldes oder an lichteren Stellen.

Beschreibung

Makroskopisch: Hut (1—) 2—5 (—7) cm breit, am Rand diinnfleischig,
Trama zum Stiel hin dicker, 1—3 mm, frisch fleischig-z3h bis lederig, trocken
verhirtend, zerbrechlich; leicht gew&lbt und oft in der Mitee + vertieft, jung
und getrocknet meist mit nach unten eingerolltem Rand. Ausbildung der Ober-
fliche verschieden, weil stark abhingig von Alter und Witterung: anfangs mit
fein wollig-schuppiger, verklebter, brauner Bekleidung (Fig. 1), die bald mehr
oder weniger verschwindet, dann oft noch lingere Zeit in der Mitte mit flach
aufliegenden, glatten, begrenzten, bei der Hutstreckung allmihlich zerreiffen-
den, gréfleren oder kleineren dunkelbraunen oder braungrauen Flecken, die
nach auflen in mehr radial ausgerichtete, aufgewachsene briunliche Schuppen
iibergehen (Fig. 2, Plank 1978, Fig. 21, 23), dazwischen die gelblich-ocker-
farbene bis gelb- oder blafibriunliche, kahle, oft etwas glinzende Hutober-
fliche, die nach vélliger Verkahlung einheitlich ockergelblich ist. Nahe dem
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Fig. 4. Polyporsus arcularius. Borsten am Hurrand, getrocknetes Material; a) von
unten, mit geschrumpfien Poren. b) von oben, ca. 7 x vergr. Foto H. Jahn.

Hutrand erheben sich von der Hutoberfliche kurze, etwas schrig aufgerichtete,
starr verklebte Hyphenbiischel, auf trodienem Hut sich rauh anfiihlend, am
Hutrand iibergehend in die charakteristischen, trocken starren und borstigen,
zerbrechlichen Randhaare (Fig. 4), blaflbraun bis gelblich-blafl. Trockene Pilze
schrumpfen stark, wobei die Hutoberfliche fast immer konzentrisch wellig-
gerunzelt erscheint (Fig. 2, 14 b), nach Anfeuchrung wieder aufquellend.

Stiel zentral oder etwas exzentrisch, meist kurz (so lang wie der Hut breit
ist oder kiirzer), 1—4 ¢m lang und etwa 1,5—5 mm dick, mit feinem grau-
gelblichem oder briunlichgrauem Filz bedeckt, der spiter in isolierte Fleckchen,
Schiippchen oder gezackie Binder aufreiflen kann oder ganz verkahlt, Stiel-
basis etwas verdickt und gewShnlich mit wollig-zottigem Filz aus blafigelb-
lichen bis gelbbriunlichen Haaren (Fig. 1). Oft sind 2—3 Exemplare an der
Stielbasis verwachsen.

Rohren 1—3 mm lang, oft etwas herablaufend. Poren groff, schon jung deut-
lich langgestreckt, dann rhomboid (seltener mit 4 Eckpunkten, meist oben oder
unten durch kurze Querwinde begrenzt und 5- oder 6eckig, Fig. 3), 0,5 — 2
(—2,5) x 0,4 —1 mm breit, trocken durch Schrumpfung auch etwas kiirzer
oder enger werdend, auch wellig verbogen (Fig. 4 a, 17), mit diinnen Winden.
Miindungen anfangs ganzrandig (Fig. 1, 3), im Alter und besonders nach
Trocknen einreiflend und dann gewimpert bis aufgeschlitzt (Fig. 4 a, 17), weift-
lich-creme bis ockergelblich, bei iiberstindigen Exemplaren auch rostbraun und
verhidrtet. Huttrama diinn, am Rand meist 1 mm, am Stiel bis 3 mm dic,
unter der Lupe im Schnitt (trocken!) mit feinem hellem Streifen (, Lederschicht®,
5. unten) etwas unterhalb der Mitte.

Mikroskopisch: Hyphensystem dimitisch. Huttrama geschichter (nicht homo-
gen), in der unteren Hilfte mit scharf abgegrenzter, dichthyphiger ,Leder-
schicht® (coriaceous layer) wie bei den iibrigen Arten des Subgenus Polypo-
rellus (= Leucoporus), s. unten. Aufbau der Huttrama im radialen Vertikal-
schnitt von oben nach unten (vgl. hierzu Fig. 5, Totalschnitt von P. brumalis
[die Buchstaben am Bildrand entsprechen den nachstehend fiir dic einzelnen
Schichten benutzten], ferner Fig. 6—13, P. arcularius):
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(a) Cutis aus * parallelen generativen Hyphen, im oberen Teil mehr oder
weniger dick, durch ausgeschiedene extrazellulire, briunliche Masse verklebt
oder iiberlagert, an der Oberfliche schuppenartig aufbrechend (Fig. 6) oder
spiiter oft in breiteren, dunklen Flecken aufliegend, schollenweise aufreiflend
und zuletzt oft verschwindend. Oben anfangs mit auffallenden, dickwandigen
bis sehr dickwandigen Hyphen (Fig. 12), im Mikroskop blafigelblich, biischel-
weise aufwirts gerichtet, oben oft etwas keulenfdrmig verbreitert, 5—7 (—9) um
breit, gelegentlich mit Schnallen im dickwandigen Teil, und nahe dem Gipfel
mit 1—2 sekundiren Septen (am besten sichtbar bei jungen, wollig-schuppigen
Exemplaren, spiter meist selten oder verschwunden). Nach Verkahlung des
dlteren, schuppigen Teils der Cutis wird die gelbliche, * glinzende Ober-
flicke von den obersten, zu diinner Haut verklebten generativen Hyphen
gebildet.

(b) Unter der Cutis eine + dicke Schicht von anfangs geschlossenen, * pa-
rallelen, abwirts untermischten gencrativen Hyphen, die sich spiter lockern,
verbiegen und Bindehyphen bilden (im Vergleich zu P, brumalis meist diinner
und lockerer (vgl. Fig. 5 b, Fig. 6); abwirts iibergehend in

(c) eine auffallend lockere Schicht, hier Trama oft aufreiflend (Fig. 5 ¢, Fig. 7
oben, Fig. 13 oben), aus untermischten, oft bis 12—15 um erweiterten diinn-
bis ctwas dickwandigen generativen Hyphen mit Schnallen (Fig. 10, hier eine
Bindehyphe bildend, Fig. 14 €), vermischt mit Bindehyphen; diese je nach dem
Alter dickwandig bis zuletzt sehr dickwandig, an der Ansatzstelle der erzeu-
genden generativen Hyphe mit abruptem Knick (Fig. 10, 11, 14 ¢), nur wenig
verzweigt, knorrig, oft gekriimmt, eckig, im verbreiterten Mittelteil bis 8 —
10 um breit, die ansitzenden wenigen Aste ausdiinnend (Fig. 11), mit zuneh-
mendem Alter langistiger und dickwandiger. Unter der lockeren Schicht folgt

(d) eine sehr auffallende, scharf abgesetzte, zdhe, schwer zwischen 2 Nadeln
zu zerzupfende, um 150 um breite Schicht, fiir die hier der Ausdruck ,Leder-
schicht® (coriaceous layer) eingefithrt wird (Fig. 5d, brumalis, Fig. 7, 13
unten, arcularius), aus duflerst dichten, engst verflochtenen und untermischten,
schmaleren, kurz verzweigten Bindehyphen (Fig. 8, Fig. 9, 14 d), etwa 2—5 um
breit, sehr dickwandig (Lumen bei erwachsenen Pilzen kaum erkennbar). Die
Lederschicht besteht bei ganz jungen Pilzen aus einer deutlich abgesetzten,
kompakten Schicht generativer Hyphen, die nach Bildung der Bindehyphen
fast verschwinden; am oberen und unteren Rand der Lederschicht auch brei-
tere Bindehyphen vom normalen Typ (Fig. 11, 14 ¢). Unter der Lederschicht

(e) wiederum scharf abgesetzt, eine lockere Schicht dhnlich wie (¢) von mehr
untermischten generativen und Bindehyphen, aber nicht so breit und bei diin-
ner Trama nur angedeutet, iibergehend in

(f) die basale Tramaschicht aus dichteren, vorwiegend subparallelen genera-
tiven Hyphen und Bindehyphen, zum Hymenium dichter und mehr unter-
mischt, dann iibergehend in die dhnlich gebaute Rohrentrama. Ganz unten
schliefllich

(g) die Hymenialschicht. —
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Fig. 5. Polyporus brumalis, radialer Vertikalschnitt, a) Cutis; b) obere Tramaschichr

wesentlich aus subparallelen generativen Hyphen, spiter mit Bindehyphen; ¢) lockere

Schicht (dort leicht aufreiffend) mit untermischten breiteren Bindehyphen und gene-

rativen Hyphen; d) ,Lederschicht® (coriaccous layer) vorwiegend aus engst verfloch-

tenen schmalen Bindehyphen; e) lockere Schicht entsprechend wie c); f) untere, dich-

tere, nach unten stark untermischte Schicht, in Réhrentrama iibergehend; g) Hymenial-
schicht. Foto H. Jahn.
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Basidien 20—30 x 4,5 — 6 um; Sporen fast zylindrisch oder ellipsoid-zylin-
drisch, Innenwand oft etwas eingebogen, (6—) 7 —9 x (2,2—) 2,5 — 3,0 —
3,5 (—4,0) um. Pegs (Hyphenbiindel) hiufig, auflen aus keulenfd:-migen Zel-
len zhnlich wie Bondartsev Fig. 121, Sautter T 9, Fig. 1, 4 (P. bru-
malis).

Lederschicht in den Stiel einbiegend, oben an den Auflenseiten entlangzie-
hend, spiter sich mehr oder weniger in der Stielmitte vereinigend oder un-
deutlicher werdend (Fig. 14 a); Stieltrama abwechselnd aus dichteren und mehr
lockeren, verflochtenen Stringen, bestehend aus Bindehyphen sowic diinn-
wandigen oder sklerifizierten (dickwandigen) generativen Hyphen; alle
Hyphen im Stiel mit starker Tendenz zur Verzweigung. Zur Stielrinde hin
Ubergang in eine dichte Zone aus parallelen, z.T. verklebten generativen
Hyphen. Stielrinde besonders an der Basis dhnlich der Hutoberseite mit Cor-
texbildung durch extrazellulire gelbbraunliche Ausscheidungen, generative
Hyphen innerhalb der verkrusteten Zone amyloid (Pouzar 1972: 84). Stiel-
behaarung aus dickwandigen generativen Hyphen mit einzelnen Schnallen,
biischelig verklebt oder einzeln.

Verbreitung

Europa, Nordafrika, Nordamerika (nach d. Lit. auch in anderen Kontinen-
ten). Thermophile Art, in Furopa mediterran-submediterran-kontinental, in
Nord- und Nordwesteuropa fehlend. Im Mittelmeerraum weit verbreitet (vgl.
aber P. meridionalis David, s. unten!), stidliches Frankreich, Spanien, Italien,
Jugoslawien; ferner Schweiz, Osterreich (vor allem Niederdsterreich, z. B, Um-
gebung von Wien, Burgenland, Ostl. Stelermark, Kirnten), Tschechoslowakei,
Polen, Ungarn, PBulgarien, Ruminien, mittlere und siidliche europiische
Sowjetunion, sowie beide deutsche Staaten:

Bundesrepublik Deutschland (BRD): bisher nur wenige Funde bekannt, von
Osterreich her eindringend in den Donauraum, sowie von der Schweiz und
Frankreich her in das Oberrhein- und Neckargebiet (nérdlichster Fundort
Frankfurt/Main). Trotz mehreren Umfragen nur 6 Fundorte bestitigt: Hessen,
Frankfurt a. Main, Stadtwald siidl. d. Stadt, 130 m, Waldweg in Buchen-
wald, 28. IV. 1978, leg. W. Pohl; Hessen, Seehcim a. d. Bergstrafle, in Haus-
garten an altem Stamm v. Prunus domestica, 140 m, V. 1974, leg. H. Grofle-
Brauckmann; Hessen, Obetrheinebene, Gernsheimer Wald b. Langwaden,
Waldrand, Prunus domestica, 23. 1V, 1972, leg. G. Grofle-Brauckmann; Wiirt-
temberg, vermutl, Neckargebiet, an Fagus-Ast, comm. H. Haas 1968 (Fig. 2);
Bayern, Siidufer d. Alemiihl b. Kipfenberg, Wegrand im Gras, Laubholzast,
11. VI. 1967, leg. R. Lefler; Bayern, Tal d. Schwarzen Laber zwischen Eich-
hofen u. Schonhofen (westl. v. Regensburg), 430 m, Quercus-Pfosten einer
Bank, 21. VI. 1974, leg. R. Lefler (alle vid. H. Jahn). Der Pilz ist wohl in den
angedcuteten Grofirdumen nicht ganz so selten! Fundmeldungen erbeten, nur
mit Belegen und genauen Angaben zum Standort (s. unten!).

Deutsche Demokratische Republik (DDR): nach Kreisel (1964: 85, mit
Karte, lokale Westgrenze!) in den siidlichen und siidstlichen Teilen des Lan-
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Fig. 6—11. Polyporus arcularins. (6) Oberste Trama mit schollig aufbrechender Cutis.
darunter dichtere, £ unrermischre Schicht von generativen und Bindehyphen. (7) Von
oben: lockere Schicht wie Fig. 5, c, Leders«.htcﬁt, untere Trama und Hymenium. (8)
Engst verflochtene schmale Bmdehyphen aus Lederschicht, Schnite. (9) Zupfpriiparat
aus Lederschicht mit schmalen Bindehyphen, rechts Blndehyphen normaler Breite {hell).
(10) Basalteil einer Bindchyphe aus lockerer Schicht oberhalb der Lederschicht mit
noch ansitzender Bindehyphe (Schnalle verdeckt) und riidewiires gerichtetem Ast. (11)
Basaler Teil einer Bindehyphe, mit ,Knick®, riickwirts gerichtetern Ast und weiteren
Ksten. Foto H. Jahn.
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Fig. 12, 13. Polyporus arcularius. (12) Dickwandige. etwas keulige Cgcnerative Hyphen
aus junger Cuus. (13) Ausschnitt aus Huttrama, oben lockere Schicht untermischrer
Binde- und generativer Hyphen (vgl. Fig. 5 ¢), darunter oberer Rand der Lederschicht.
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Fig. 14, Polyporus arcularius, a, b gleicher Fruchtkérper, a) feucht, b) rrodken, kon-

zentrisch gewellt, Lederschicht punktiert, in Stieltrama iibergehend; c) Bindehyphe,

Basis mit riickwirts gerichterem Ast, punktiert frither ansitzende generative Hyphe;

d) schmalere, kurzdstige Bindehyphen aus Lederschicht und Stieltrama; ¢) generative

Hyphen; f) P. brumalis, Sporen; g} P. arcularius, Sporen; h) P. meridionals, Sporen
(Sporen x 1500). Zeichnung H. Jahn.
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des ,vom Unstrutgebiet iiber Nauen bis zur nérdlichen Uckermark® (hierin
ist Berlin mit Umgebung eingeschlossen; zahlreiche Funde sind von D. Ben -
kert [1977: 195] aus der Umgebung von Potsdam aufgezihit!); weiter west-
lich zur Grenze der BRD aber fehlend. Zwischen den Teilarealen in der BRD
und der DDR scheint kein Zusammenhang zu bestehen; die Nordgrenze der
mitteleuropiischen Verbreitung verliuft durch beide Staaten.

Okologie

Saprophyt und Weififiule-Erreger, an totem, meist schon deutlich angegrif-
fenem Laubholz, Stubben, am Boden liegende Stimme und besonders Aste
aller Durchmesser bis zu fingerdicken Astchen (dann oft Zwergformen), auch
an im Boden steckendem Holz, in Wildern gern an lichten Stellen, siidexpo-
nierten Waldrindern, auf Kahlschligen, an Waldwegen, in kleinen Wildchen
z. B. mit Corylus, Parkanlagen, hiufig auch in freier Landschaft in Gérten,
in Reisighaufen, an Hecken, Wegrindern, auch in warmen Felsheide-Gesell-
schaften; Bindung an Standorte mit giinstigem (warmem) Lokalklima beson-
ders an der Nordgrenze der Verbreitung deutlich. Ohne erkennbare Wirts-
Priferenz, im Herbarium H. Jahn z. B. vorhanden von Acer campestre,
A. saccharinum, Acer sp., Betula, Corylus, Crataegus, Fagus, Juglans, Malus,
Morus, Prunus avium, P, domestica, Prunus sp., Quercus petraca, Qu. suber,
Quercus sp., Salix, Ulmus.

Verwechslungsmaoglichkeiten

. P. arcularius wurde und wird immer noch mit anderen weitporigen Poly-
porus-Arten verwechselt, weshalb unbelegte Fundangaben in der Literatur
kaum verwertet werden konnen. Bei der Bestimmung sind die Sporenmafe
wichtige Kennzeichen, besonders die Breite, dabei ist der Durchschnitt von
20—30 Sporen zu ermitteln. Bei allen Arten kommen selten, aber im Priparat
besonders auffallend, z. T. erheblich gréflere bzw. breitere Sporen vor, die
man nicht heraussuchen sondern anteilsgemifl in die Durchschnittsermittlung
einbringen darf. Folgende grofiporige Polyporus-Arten kdnnen mit P, arcu-
larius verwechselt werden:

P. mori (Pollini) ex Fr. hat oft, aber nicht immer, noch lingere Poren und
meist, aber nicht immer, seitlichen Stiel, der Hutrand ist nicht bewimpert. Ein
sicheres Trennmerkmal ist die homogene Huttrama von P. mori (ohne Leder-
schicht), auch sind die Sporen im Durchschnitt etwas linger, etwa 8—11x
3,5—4 um.

P. tuberaster (Pers.) ex Fr. (= P. lentus Berk., P. forquignoni Quél.) ist
in kleineren Exemplaren auf Asten oft als P. arcularius fehlbestimmt worden,
zumal er gern ockergelbliche Hutfarben und frisch bewimperten Hutrand
besitzt. Auch hier fehlt aber eine Lederschicht der Huttrama, die Sporen sind
wesentlich grofler, 11—16 x 4,5—6 um. (Vgl. den Artikel iiber P. tuberaster
von H. Jahn in diesem Heft der Westfil. Pilzbriefe!)

Eine Lederschicht (coriaceous layer) haben aber die folgenden Sippen (Sub-
genus Polyporellus oder Leucoporus); vgl. hierzu Poren-Vergleichsbilder Fig.

.15—18:

175



P. brumalis (Pers.) ex Fr. wurde sehr hiufig fiir P. arcularins gehalten,
z. B. in Skandinavien. Verwechslungen kommen auch heute noch vor (z. B.
Cetto 1978, Bd. III, Nr. 716, ,P. arcularius® = brumalis), insbesondere
wenn brumalis-Funde etwas groflere Poren oder stirkere Randbehaarung auf-
weisen, Normaler P. brumalis unterscheidet sich duflerlich u. a. durch die
dunkleren braunen Hutfarben, ohne grofle dunkle Flecken oder Schuppen,
kompakteren Bau der Huttrama und daher geringere Schrumpfung nach dem
Trocknen, meist nur geringe Hutrandbewimperung, Fehlen der Stielbasis-
behaarung und durch deutlich kleinere Poren von 2—3 per mm (Fig. 15),
hochstens 1—2 Poren per mm, deren Miindungen auch nach Trocknung nicht
(oder kaum) bewimpert sind, ferner durch schmalere Sporen von nur (1,8—)
2—2,7 (—3) ym Breite (Fig. 14f). Selten kommen auch Exemplare mit
etwas groReren Poren vor; als Varietit wurde beschrieben:

P. brumalis var. megaloporus Kreisel (1963: 133), mit bis 2 mm langen,
deutlich radial gestreckten Poren wie bei P. arcularius sonst aber mit P. bru-
malis libereinstimmend. Der Typus stammt aus Jugoslawien. Diese Sippe ist
mir aus Deutschland nicht bekannt, doch diirfte ein Pilz aus Korsika (leg. V.
Demoulin Nr. 4506) mit auffallend groffen Poren (Fig. 16) hierher gehoren,
Sporen (5,5—) 6,5 —7 (—8)x2— 2,5 (—2,7) um, also wie bei P.brumalis.
Sautter (1978: 48) erwihnt einen Fund der var. megaloporus aus Wiirt-
temberg und hilt ihn fiir nur eine Form von P. brumalis. Weitere Beobach-
tungen an groferem Material, auch Interfertilititstests mit P. brumalis sind
zur Kldrung dicser Sippe notwendig.

P. meridionalis (David) H. Jahn*) (Lexcoporus meridionalis David 1972) ist
eine kleine Art mit nur 1—2 (—3) cm breitem Hut mit ruflbraunen Schiipp-
cten auf hellerem Grund und nur 0,5 — 0,7 —1 mm Jangen, linglich-ecki-
gen Poren, die Miindungen ganzrandig oder bewimpert, hat im Verhiltis zu
ihrer Linge auffallend breite Sporen von im Durchschnitt 7 —9 x 3,5 — 4
(—4,5) um, ellipsoid oder mandelfdrmig (auf der Innenseite manchmal deut-
lich vorgewdlbr, Fig. 14 h). Diese Art ist bisher nur aus dem mediterranen
Furopa und Vorderasien bekannt; A. David beschrieb sie aus Siidfrank-
reich, wo sie auf Wurzeln von Cistus und Rosmarinus gefunden wurde (D a -
vid 1972). [Weitere Funde det. H. Jahn: Spanien, Balearische Inseln, Ibiza,
8. XI. 1973, leg. G. Finschow 2066; Mallorca bei Ca’n Picafort, unter Quer-
cus ilex, 8. IV, 1975, leg. F. Runge; Tiirkei, am Agiischen Meer bei Ayvalik,
ca. 75 km S von Troja, Kiefernforst, wahrscheinlich auf Wurzeln von Cistus
incanus (od. Erica wvertillacea), 25, XII. 1978, leg. H. Gorholt]. Von P. arcu-
larius also durch die kiirzeren Poren (Fig. 18) und im Durchschnitt breiteren
Sporen (Fig, 14 h) zu unterscheiden.

*} Polyporus meridionalis (A. David) H. Jahn nov. comb. Basionym: Lesucoporus
meridionalis A. David, Bull. Soc. Myc. France 88: 301; fig. 4, fig. 10 (p. 297); pl. I,
A, B (1972).
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Fig. 15—18. Poren-Vergleichsbild von weitporigen Polyporss-Arten mit Lederschiche

(Subgenus Polyporellus): (15) P. brumalis; (16) P. brumalis var. megaloporus Kreisel

(Korsika, leg. V., Demoulin No. 4506); (17) P. arcularius Rinder gewellt, zerschlitz;
(18) P. meridionalis. Trockenes Material, alle 10 x vergr. Foro H. Jahn.

Systematische Stellung

Polyporus arcularius gehort zur P. brumalis-Gruppe und ist eng verwandt
mit P, brumalis, lepideus, ciliatus und meridionalis. Diese Arten sind beson-
ders durch dic auffallende Schichtung der Huttrama (Sautter 1978, fiir
P. ciliatus und P, brumalis) mit der hier als ,Lederschicht® (coriaceous layer)
beschricbenen, scharf abgesetzten Schicht engst verflochtener Bindehyphen (Fig.
5d, Fig. 8) von den iibrigen europiischen Polyporus-Arten geschicden. Sie
enthilt eine abweichende Form von Bindehyphen, relativ schmal, stark ver-
flochten, mit vielen kurzen Seitenisten (neben normalen Bindehyphen mit
breiterem Basalteil und generativen Hyphen). Fiir die P. brumalis-Gruppe
ist auflerdem kennzeichnend die Amyloiditit der innerhalb der verkrusteten
Stielbasisrinde befindlichen dickwandigen generativen Hyphen (Pouzar
1972: §8).

Die P. brumalis-Gruppe wird von Pouzar (1972) als Subgenus Lexco-
porus (Quél.) Maubl, von Polyporus gefiihrt, neben den Subgenera Polyporus
(P. squamosus, P. coronatus = P. lentus), Melanopus (P. warius, badius,
melanopus, rhizophbilus) und Dendropolyporus (P, umbellatus). Sautter
(1978) schlige vor, die P. bramalis-Gruppe als selbstindiges Genus Polyporel-
lus P. Karst. 1879 von den iibrigen Polyporis-Arten abzutrennen (Polyporel-
lus P. Karst. ist ein ilteres Typonym von Lexcoporss, fir beide ist die Typus-
Art P. brumalis [Pers.] ex Fr, vgl. Donk 1960). Sautter fand die
gleiche Tramastruktur auch bei Lentinus tigrinus,
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Die europiischen Polyporus-Arten haben indessen zahlreiche gemeinsame
Eigenschaften, Habitus, eine dhnliche Cutis der Hutoberfliche aus generativen
Hyphen mit Schnallen (Ausnahme P. badius), meist mit Abscheidung von
extrazelluldrer briunlicher Substanz und beim Strecken des Hutes schollig-
schuppig aufreifiend, im Prinzip den gleichen Typ von Bindehyphen mirt riick-
wirts gerichtetem Ast an der Ansatzstelle der erzeugenden Bindehyphe (Fig.
10, 14 a), die Neigung zur Verkrustung der Stielrindenbasis und zur Bildung
von, sklerotioid verlidngerten Stielen oder Sklerotien im Substrat oder im
Boden, Amyloiditit von verschiedenen generativen Hyphen der. Stielrinde,
dhnliche Sporenform, alle Arten sind heterothallisch und tetrapolar. Eine be-
friedigende, totale Aufgliederung der relativ wenigen europiischen Arten von
Polyporus in kleinere Genera, etwa im Sinne der oben angefiihrten Subgenera
von Pouzar (1972) wiirde wohl bei einigen Arten Probleme bringen, z.B.
bet P. mori, der sicherlich nicht zu Polyporellus (Leucoporus) gehort, wohin
er von Pouzar gestellt wurde (Fehlen der Lederschicht, homogene Trama),
ferner bei P. badius (volliges Fehlen von Schnallen), sowie bei P. rhizophilus,
dessen Zugehdrigkeit zu Melanopus unsicher erscheint. Das Kulturverhalten
sollte fiir alle Arten genau verglichen werden, und die aufereuropiischen
Polyporus-Arten sollten einbezogen werden. Einstweilen scheint es besser,
Polyporellus als — gut charakterisiertes! — Subgenus zu fijhren und die

Gattung Polyporus beizubehalten, bis eine besser fundierte Unterteilung mig-
lich erscheint.

Danksagungen

Fir freundliche Auskiinfte und Uberlassung von Kollektionen oder Ausleihe von
Herbariummaterial bin ich mehreren Mykologen zu groflem Dank verpflichtet, beson-
ders Mme. A. David (Universitit Claude-Bernard, Lyon), Dr. V. Demoulin (Univer-
sitit Liege), Prof. Dr. H. Kreisel (Universitit Greifswald), Dr. Z. Pouzar (National-
museum Prag), Dr. M. Tortié (Universitit Zagreb), ferner der Direktion des Baye-
rischen Staatsherbariums in Miinchen. Auflerdem danke ich allen denjenigen, die mich
liebenswiirdigerweise durch Zusendung von P. arcularius und verwandten Arten unter-
stiitzt haben.

Summary

In “Notes on European Polypores, 111¥ (1969), Do n k had acknowledged the
existence of two different ample-pored (pores 1 —2 mm long) species of Polyporus
in Europe, in this following Bourdot & Galzin (1928) who had described (no.
824) Leucoporus agaricens (Berk.) besides (no. 825a) L. arcularius var. strigosus
Bourd. & Galz. D o nk, regarding this L. agariceus to be the species known by many
Furopean authors as Polyporus arcularius (Batsch) ex Fr., but considering P. agari-
ceus Berk. (from Ceylon) a doubtful epithet for the European fungus, accepted the
" later name Polyporus amsoporus Del. & Mont, apud Mont. 1845 for the species. But
in 1971 D on k again replaced P. anisoporus by Polyporus alveolarius (Bosc) ex Fr.
1821; the latter name appeared also in D onk’s “Check List of European Polypo-
res* (1974) which was published after his death. The other fungus described by
Bourdot & Galzin, (825a) Leucoporus arcularins var. strigosus, D onk called
Polyporus arcularius (Batsch) ex Fr., but, having already disposed of the European
fungus as P. anisoporus, later P. alveolarius Bosc, he confessed that this fungus was
unknown to him: “...the to me rather hypothetical species P. arcularius sensu
stricto which may appear t0o close to P. brumalis for convenient separation®. Thus,
the “Check List“ contains both names, P. alveolarius (Bosc) and P. arcularius (Batsch).
But even before Donk’s book was published, David & Romagnest (1972)
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had stated that in the herbarium of Bourdot the collections of 'Leucoporus aga-
riceus’ contained “different species®, and that no species which might be that fungus
(and different from P. arcularius) was known to them; they recognize only one
species, P. arcularius (Batsch) ex Fr.

This is also the opinion of the author, after having studied many collections from
different parts of Europe and some from North America. He discusses the nomen-
clature and states that there is — as shown before by Kreisel (1963) no reason
for not accepting the name Polyporus arcularius (Batsch) ex Fr. 1821 as the correct
epithet. The author gives a description of P. arcularius and a survey of its distribu-
rion and ecology and discusses the taxonomic position. He describes a very compact
stratum in the lower part of the pileus contcxt, consisting mainly of rather thin,
shortly branched and very densely interwoven binding hyphae, continuing into the
stem, which he names “coriaceous laycr® (Fig. 5, 6, 8, 9). This layer, very conspi-
cuous in vertical sections and visible with a pocket-lens, is present (among Euro-
pean species of Polyporus) only in P. arcularius (Batsch) ex Fr., P. brumalis (Pers.)
ex Fr., P. ciliatus (Fr.) ex Fr., P. lepideus (Fr.) ex Steud. (= P. ciliatus {. lepideuns
Kreisel) and P. meridionalis (David) H. Jahn*), These species all belong to the subgenus
Leucoporus (Quély Maubl. (Pouzar 1972). An older name for Leucoporss is
Polyporellus Karst. 1879, both have P. brumalis as type species (Donk 1960). The
subgenus Polyporellus (Karst.) thus is well characterized by the “coriaceous layer”
of the context and, according to Pouzar (1972: 84), by the amyloidity of the
thidk-walled hyphae inside the incrusted part of the cortex of the stipe (esp. base).
The author proposes to retain the P. brumalis-group (Polyporellus Karst., Leucoporus
Quél) as a subgenus of Polyporus (Mich.) ex Fr. and not separate it as a genus of
its own (at least not until the extra-Furopean species are better known) as was
recently proposed in a thesis (preliminary printing, 1978) by Sautter.

*y Polyporus meridionalis (A. David) H. Jahn nov. comb., see p. 176, footnote!
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