Religiose Grundbildung
zwischen Allgemeinwissen und christlicher Lebenshilfe

von

Manfred Pirner

Egal, wie man religiése Grundbildung verstehen mag, in einem werden wir uns
wohl alle einig sein: Es geht um Beschrénkung und gezielte Auswahl von mog-
lichen Themen. Und insofern sind meine Uberlegungen nicht nur inhaltlich,
sondern auch formal an Grundbildung orientiert, d.h. auch ich werde mich be-
schranken und nur einige Aspekte zum Thema auswéhlen, die mir als beson-
ders grundlegend erscheinen.

1. Zum gesellschaftlichen Kontext der Frage nach ,,Grundbildung®

Der Begriff selbst bzw. dessen Konjunktur sagt bereits einiges Uber unsere
Zeitsituation aus. Ich méchte die Grundprobleme anhand von einigen Schlag-
worten aus der Diskussion systematisieren:

1. ,Informationsflut® > Quantitat > Es geht um die Auswahl dessen, was ,wirklich
wichtig“ ist.

2. ,Unlbersichtlichkeit” > Pluralitat > Es geht um die Auswahl dessen, was ,fir
alle” wichtig ist.

3. .Exponentieller Wissenszuwachs®/ ,Zeitalter der Beschleunigung“ > Ge-
schwindigkeit > Es geht um die Auswahl dessen, was auch Ubermorgen noch
wichtig sein wird oder, mit der Denkschrift ,MaBe des Menschlichen® (25) for-
muliert: ,Was veraltet? Was veraltet nicht? Was darf nie veralten?”

Undbersehbar steht also hinter der Frage nach Grundbildung die Suche nach
einem Grund, der einem dauerhaften Halt gibt, der dberschaubar ist, den man
sich zur ndtzlichen Verwendung aneignen kann.

Zwar wird auch von beruflicher Grundbildung, z.B. technische Grundbildung fir
kinftige Elektrotechniker, geredet. Aber in aller Regel gehért der der Begriff der
Grundbildung in den Kontext der Diskussion um Allgemeinbildung, die seit den
1980er Jahren mit groBer Intensitat geflhrt wird und die nun noch einmal durch
den PISA-Schock neue Impulse erhalten hat. Gibt es noch etwas Allgemeines,
das einen tragenden Grund fur alle bilden kann? Was sollten alle wissen und
kénnen, die eine allgemeinbildende Schule durchlaufen haben? Hier ist Orien-
tierung gefragt. Von daher der Erfolg von Blichern wie:

Dietrich Schwanitz: Bildung. Alles was man wissen muss.

Christiane Zschirnt: Blcher. Alles, was man lesen muss.

Es wird Zeit, dass wir uns Gedanken machen, was religidse Grundbildung wohl
sein kann. Und zwar aus mehreren Grlnden.

Einer davon ist: Andere Wissenschaften haben sich bereits positioniert. Es gibt
Bicher Gber ,Mathematische und naturwissenschaftliche Grundbildung am En-
de der Pflichtschulzeit, Gber biologische Grundbildung, naturwissenschaftliche
Grundbildung, technische Grundbildung, informationstechnische Grundbildung,
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und Manfred Fuhrmanns Buch, ,Bildung. Europas kulturelle ldentitat®, Iasst sich
als Pladoyer fur sprachlich-geisteswissenschaftlicher Grundbildung verstehen.

Bei dieser Ubersicht wird schnell deutlich, dass es nicht lediglich um eine Aus-
wahl und Elementarisierung grundlegender Bildungsbestande aus einem unbe-
strittenen Kanon von Fachern oder Sachgebieten geht, sondern natlrlich geht
es hier auch um die Konkurrenz der Disziplinen. Es geht darum, im Rahmen der
Grundbildungs-Debatte auch neu zu erweisen, wie wichtig und eben grundle-
gend ein Fach oder ein Sachgebiet fiir die Allgemeinbildung ist. Insofern hat die
religionspadagogisch-bildungstheoretische Bestimmung von religiéser Grund-
bildung vor vornherein eine bildungspolitische Dimension.

Dass sich die Chancen der religiésen Grundbildung im Feld anderer Grundbil-
dungen ambivalent darstellen, ist uns wahrscheinlich allen klar; ich will trotzdem
kurz ein paar Anmerkungen dazu machen. Bei einer reprasentativen Befragung
des Allensbach Instituts im Auftrag der Zeitschrift GEO wurde folgende Frage
gestellt: ,In der Schule werden neue Themen wichtig — ob Biotechnik, Wirtschaft
oder der Umgang mit Computern. Auf welche Facher kénnte im Gegenzug ver-
zichtet werden?”“." Der RU war das Schulfach, bei dem die meisten meinten,
man kénne darauf verzichten: 39,7 %, noch vor Latein mit 38,5 %, Kunst mit
33,2 % und Musik mit 25,0 %.

Andererseits: Allgemeinbildung im Sinn einer breiten Grundbildung, die auch
kulturelle, &sthetische, ethische und religidse Aspekte einbezieht, wird wieder
als wichtig angesehen, gerade weil man nicht weil3, was man spater brauchen
wird und weil das Bewusstsein wéachst, dass auch im Berufsleben mehr zahlt
als das reine Fachwissen. So liegt z.B. Studium generale im Aufwind, das an
amerikanischen Eliteuniversitaten von jeher einen hohen Stellenwert hat und in
Deutschland v.a. an Privatuniversitaten zunehmende Bedeutung erhalt. Als
Beispiel fir die neue Wertschatzung von Allgemeinbildung an Hochschulen
lasst sich die Schweizer Wirtschaftsuniversitit in St. Gallen nennen, die neben
dem Fachstudium ein ,Kontextstudium® anbietet mit den Zielen Reflexionskom-
petenz, kulturelle Kompetenz, Handlungskompetenz. ,Gelernt werden sollen die
Verbindung von logischem und intuitivem Denken, die Ideenwelt der Philoso-
phie, Religionen, Literatur und Kinste“.? Es geht also vorrangig um Orientie-
rungswissen statt Verflgungswissen bzw. erganzend zu diesem.

Geisteswissenschaftlich Gebildete werden immer 6fter auch in der Wirtschaft
gesucht.®* Wir missen also gar nicht unbedingt den Gedanken der humanen
Allgemeinbildung gegen wirtschaftliche Interessen durchsetzten, sondern z.T.
wird eine solche Allgemeinbildung gerade von Wirtschaftsverbanden eingefor-
dert. Das gilt insbesondere fir die so genannte Wertevermittlung. (Die Bundes-
vereinigung der Arbeitgeberverbdnde hat beispielsweise im letzten Jahr eine
Broschlre herausgegeben mit dem Titel: ,Bildungsauftrag Werteerziehung®).

Darlber hinaus hat der offensichtlich zunehmende globale religibse Extremis-
mus und Fanatismus, der sich brennpunktartig am 11. September 2001 zeigte,

" Quelle: GEO WISSEN Nr. 31/2003, 50f.

2 GEO WISSEN Nr. 31/2003, 87.

® Darauf weist auch die Denkschrift ,MaBe des Menschlichen* hin; vgl. KIRCHENAMT DER EKD
2003, 19.
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zu verstarkten Forderungen nach einer religidsen Grundbildung beigetragen. Es
wird immer mehr unserer Zeitgenossen offenbar bewusst, dass Religion eben
keine Privatsache ist, sondern sich in gesellschaftlichen und politischen Konse-
quenzen niederschlagt, und dass deshalb auch eine o6ffentlich verantwortete
religiése Bildung sinnvoll ist.*

2. Religiose Grundbildung in der Diskussion

Es wird also Zeit, dass wir uns Uber religiése Grundbildung Gedanken machen.
Dabei lasst sich méglicherweise vom Ausland lernen. Wahrend namlich der Be-
griff ,religidse Grundbildung® im deutschen Sprachraum bislang kaum eine
Rolle gespielt hat, gehért ein vergleichbarer englischer Begriff im angloameri-
kanischen Bereich bereits lange Zeit zum Standardrepertoire. Dort gibt es seit
langem neben computer literacy, TV literacy oder technical literacy auch religi-
ous literacy. Literacy meint ja urspringlich die Fahigkeit, zu lesen und zu
schreiben, also Alphabetismus. Die Ubertragung von literacy® auf andere Be-
reiche signalisiert demnach, dass da ebenso grundlegende Fahigkeiten wie Le-
sen und Schreiben gemeint werden. Bibliographische und Internet-Recherchen
zeigen: religious literacy ist ein viel gebrauchter Begriff.

Allerdings wird auch deutlich: Er wird recht uneinheitlich gebraucht, was sich
wiederum auf unsere Situation zurlick beziehen lasst. Es gibt namlich zwei
Haupttendenzen beim Gebrauch von ,religious literacy*.

Die eine: Man meint mit religious literacy eine konfessionelle, traditionell-
kirchliche Grundbildung. Es ist nicht ganz verwunderlich, dass die Katholiken
hier besondere Akzente setzen. Etliche Homepages von groBen katholischen
Kirchengemeinden weisen Programme aus, die zur ,religious literacy” ihrer
Gemeindeglieder fiihren sollen. Inhaltlich geht es um Bibelwissen und —
verstandnis bis hin zur Kenntnis der Beschllsse des 2. Vatikanischen Konzils
und neuerer papstlicher Enzykliken.

Die andere Auffassung von religious literacy wird meist von religionswissen-
schaftlichen Instituten oder Einrichtungen vertreten: Im Mittelpunkt steht hier
das Grundwissen Uber
— Die Entstehung von Religionen
— Feste, heilige Blcher, Religionsstifter
— religidse Wurzeln unserer Kultur

. mit Begriindungen wie diesen (Westar Institute, Santa Rosa, California, an
»<Advocate for Literacy in Bible & Religion“: http://www.westarinstitute.org) :

,Religious literacy is essential to
understanding world conflicts
comprehending cultural dissent

bringing religious claims into perspective
liberation from religious bullies
appreciating one's religious heritage
innoculation against fanaticism

* Vgl. das von Bundestagsprésident Thierse herausgegebene Buch: Religion ist keine Privatsa-
che, THIERSE 2000.
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The Westar Institute provides important information for making intelligent
choices in a free society.”

Ich werde auf diese Spannung zwischen christlich-theologisch orientierter und
religionswissenschaftlich orientierter Grundbildung noch zuriick kommen. An
dieser Stelle mdéchte ich mir aber schon einmal eine Zwischenbemerkung er-
lauben:

Ich finde es wichtig, das Thema ,religiése Grundbildung“ auch auf die Gemein-
den zu beziehen. Missten nicht in der Tat die Christinnen und Christen, die sich
heute noch zur Kirchengemeinde halten, Uber Gottesdienst und Gemeindefei-
ern hinaus viel stérker Bildungsangebote bekommen, die ihre eigenstandige
Auseinandersetzung mit religidsen und theologischen Grundfragen férdern?
Und misste diese in der Gemeinde vermittelte religiése Bildung nicht viel stér-
ker als bisher eine religidse und theologische Grundbildung sein, die diesen
Namen auch verdient? Um nur zwei Schlaglichter zu setzen:

— Wie kann es sein, dass regelmaBig — meist zur siiBen Weihnachtszeit — ,bra-
ve“ Gemeindechristen durch Spiegel-, Stern- oder Focus-Artikel Uber die be-
haupteten brandneuen Erkenntnisse der historisch-kritischen Wissenschaft er-
schittert werden, die nun endlich nachgewiesen haben, dass Jesus entweder
gar nicht gelebt hat, oder wenn dann Brider und Schwestern und eine Geliebte
hatte und dann auch noch nicht einmal wirklich auferstanden ist. Nicht zu ver-
gessen, dass der Vatikan oder andere bése Kirchenméachte das vor uns geheim
halten wollten.

— Und wie kann es sein, dass immer wieder Studierende mit einer tiefen, leben-
digen Gemeindefrommigkeit zu uns an die Hochschulen kommen, die durch
teilweise bereits Jahrzehnte alte theologische oder religionswissenschaftliche
Standarderkenntnisse zutiefst verunsichert werden?

Wo ist da die religidse und theologische Grundbildung geblieben, die einen
mundigen Christen bzw. eine mindige Christin heute kennzeichnen mdisste?
Man kann hier nur zustimmend Falk Wagner zitieren: ,Zukunftsfahig wird der
Protestantismus ... nur dann sein kdnnen, wenn noch einmal die Bildung und
Selbstbildung des [protestantisch] frommen Subjekts gelingen wird.” — Ende
der Zwischenbemerkung.

Interessant ist, dass selbst eine sich als atheistisch-freigeistig verstehende Zeit-
schrift wie “Truth Seeker” eine ganze Nummer dem Thema ,religious literacy”
widmet; hier mit der deutlichen Absicht, sich besser zu informieren um sich
besser auseinander setzen zu kénnen (http://www.truthseeker.com).

Weiterhin ist es aufschlussreich, dass die BemUhungen um eine religious litera-
cy offensichtlich gerade in den USA stark ausgepragt sind, in einem Land also,
das keinen RU an offentlichen, staatlichen Schulen kennt. Die Diskussion um
die Einfihrung eines Unterrichtsfachs zur Vermittlung religidser Grundbildung
ist dabei voll im Gange und hat durch die Ereignisse des 11. September 2001

5 WAGNER 1995, 58.
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noch weiteren Auftrieb erhalten.® Ahnliches gilt Uibrigens auch fiir Australien,
das ebenfalls bislang keinen schulischen RU hatte.

In Deutschland ist die Diskussion um religiése Grundbildung bekanntlich insbe-
sondere durch die deutsche Wiedervereinigung ausgeldst worden und der da-
mit zusammenhangenden Frage, welche Art von religidéser Bildung fir die séku-
larisierten DDR-Jugendlichen die richtige sei. Insbesondere der Streit um LER
hat u.a. auch Erziehungswissenschaftler neu fir die Frage nach religiser Bil-
dung sensibilisiert; schon allein deshalb halte ich diesen Streit flir eine sehr
fruchtbare Angelegenheit.” Dabei ist auch fir die Religionspadagogik neu ins
Bewusstsein getreten, dass es uns eben nicht egal sein kann, welche Art von
religidser Bildung oder Unbildung jene Schilerinnen und Schiler erhalten, die
den RU nicht besuchen.®

Ich méchte zwei Einsichten aus der Diskussion der letzten Jahre um religiése
Bildung festhalten:

1. Es ist eigentlich lapidar, aber dennoch in der religionspadagogischen Diskus-
sion offensichtlich nicht immer prasent, dass die christliche, evangelische oder
katholische Religionspadagogik ihr Monopol der Bestimmung dessen, was reli-
gidse Bildung an der Schule ist, verloren hat. So sehr wir uns immer gewilnscht
haben, dass die religiése Dimension von Bildung und ihre religiésen inhaltlichen
Aspekte endlich wieder von Erziehungswissenschaftlern und Schulpadagogen
ernst genommen werden, so zwiespaltig wird es einem zumute, wenn man sich
die Vorstellungen von religidser Bildung mancher wissenschaftlichen Padago-
gen so ansieht. Gewichtige Stimmen, wie die von Wolfgang Klafki oder Dietrich
Benner setzen deutlich auf einen religionskundlich ausgerichteten RU und
nehmen den intensiven religionspddagogischen Diskurs offenbar nur wenig zur
Kenntnis. Es muss uns in der Religionspadagogik also darum gehen, nicht nur
fundierte und mdglichst klare Konzepte religidéser Grundbildung zu erarbeiten,
sondern sie auch in der Diskussion mit Allgemeinpadagogen, Schulpadagogen
und Bildungspolitikern argumentativ und offensiv zu vertreten.

2. Die angedeutete Zwiespéltigkeit hat noch eine institutionelle Seite. In der ge-
genwartigen Situation, wie wir sie in den meisten Bundeslandern haben, teilt
sich religidése Grundbildung in der Schule auf in eine Grundbildung mit oder oh-
ne RU. Unter Einbeziehung dessen, was ich oben zur religidsen Grundbildung
Erwachsener angemerkt habe, differenziert sich die Frage nach religidser
Grundbildung nach meiner Sicht in mehrere zu unterscheidende Bereiche:

Religiose Grundbildung

Schule Gemeinde |Erw.- Hoch-
bildung | schule

® Vgl. FRASER 1999.

" Ich verweise auf den informativen Literaturbericht von PETER BIEHL in: Biehl/Nipkow, Bildung
und Bildungspolitik: BIEHL 2003b.

® Vgl. dazu auch bereits PIRNER 1998, 99.
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Pflichtschul- | +Oberstufe / Be-

zeit rufsbildende
Schulen
RU
Alter-
nativ-U.

Oder andere, alternative Strukturmodelle von
religiés-ethischer Bildung

Neu ist far die Religionspadagogik dabei, dass sie sich Gedanken machen soll-
te Uber eine religidse Bildung, die sie nicht mehr Uber die Kirchen ziel- und in-
haltsmaBig bestimmt.

Nur kurz erwahnen mdéchte ich einen weiteren Aspekt, der zumindest teilweise
neu ist, namlich der Gedanke der intensiveren Férderung einer religidsen
Grundbildung an der Hochschule. Neben den Méglichkeiten in etlichen Bundes-
landern, Theologie als Wahlpflichtfach im Grundlagenstudium oder im erzie-
hungswissenschaftlichen Studium zu wahlen, ist offensichtlich auch unter Nicht-
theologie-Studierenden der Bedarf da, bibelkundliches, religionskundliches und
christentumkundliches Grundwissen zu erwerben. Ich weiB z.B., dass Hermann
Timm an der Uni Minchen eine Vorlesung ,Bibelkunde fir Germanisten® ange-
boten hat, die geradezu Uberflllt gewesen sein muss.

In meinen folgenden, (iberwiegend bildungstheoretischen Uberlegungen werde
ich aber Gemeinde, Erwachsenenbildung und Hochschule auB3en vor lassen
und mich auf den schulischen Bereich konzentrieren. Dabei lasse ich zunachst
bewusst offen, ob eine solchermaBen religionspadagogisch-bildungstheoretisch
bestimmte religiose Grundbildung nur fiir den Bereich des RU oder auch fir
andere Bereiche religidser Schulbildung gelten kann.

3. Probleme und Gefahren bei der Bestimmung einer ,religidosen
Grundbildung®

Ich will mit dem beginnen, was ich als besonders virulente Gefahr in der ge-
genwartigen Diskussion wahrnehme. Es gibt eine Tendenz, angesichts des
verbreiteten Unwissens (ber Religion, Christentum und Bibel eine religitése
Grundbildung zu fordern, die sich weitgehend auf religidses Grundwissen be-
schrankt, also frei nach Schwanitz: ,Religion. Alles was man wissen muss®. Die
Neigung, Bildung mit Wissen gleich zu setzen, scheint ja heute allgemein ver-
breiteter denn je, wenn man sich z.B. die Beliebtheit von Quiz-Shows im Fern-
sehen oder die Computereuphorie in der Bildungspolitik vergegenwartigt.

Was religiése Bildung betrifft, kommt diese Tendenz, Bildung auf Wissen zu
reduzieren von links und von rechts gleichermaBen. Wéahrend liberale, religi-
onswissenschaftlich orientierte Geister vor allem auf Wissen Uber die Weltreli-
gionen und deren Grundziige pochen, fordern konservativ-kirchlich orientierte
Diskutanten vehement ein verstarktes biblisches Grundwissen, damit Kinder
und Jugendliche nicht langer meinen, Jesus hatte die 7 Gebote geschrieben
und hatte vor seinem Tod ein Neues Testament flir seine Kinder gemacht. Dar-
Uber hinaus kann man allerdings auch von Vertretern anderer Facher oder wis-
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senschaftlichen Disziplinen wie z.B. Deutsch bzw. Literaturwissenschaft oder
Musik bzw. Musikpadagogik die Klage héren: Die Schiler bzw. Studenten ken-
nen heute die Bibel und die christliche Tradition Gberhaupt nicht mehr. Ein Mu-
sikpadagoge hat mir einmal im persénlichen Gesprach recht deutlich zu verste-
hen gegeben, dass er vom RU vor allem erwartet, dass er Grundwissen Uber
wichtigsten Geschichten der Bibel und Uber die Kirchengeschichte vermittelt,
auf die der Musikunterricht dann aufbauen kann.

Ich halte die Tendenz, angesichts des unbestreitbar zunehmenden religiésen
Unwissens, religiése Grundbildung auf Grundwissen zu reduzieren, flr eine
Versuchung, der wir nicht erliegen sollten. Gerade auch religiése Grundbildung
sollte grindlich bildungstheoretisch reflektiert und begriindet werden.

Damit komme ich aber auch gleich zu den damit verbundenen Problemen.
Lasst sich angesichts der bildungstheoretischen Diskussion der letzten 20 Jah-
re Uberhaupt so etwas wie religidse Grundbildung festlegen? Ich formuliere die-
se Anfrage in vier Akzentuierungen:

1. Ein emphatisches, kritisches Bildungsverstandnis betont gerade das sich bil-
dende Subjekt. Wenn Bildung aber primar als Aneignungsprozess verstanden
werden muss, kann dann gleichsam ein Kanon religiéser Grundbildung fir alle
formuliert werden?

2. Wenn Bildung nicht primar als Lehre oder Erziehung, sondern als Prozess
der Personlichkeitsentwicklung aufgefasst wird, kommt es dann nicht vor allem
auf den Prozess selbst an und nicht auf ein bestimmtes, beschreibbares Ergeb-
nis, das etwa im Sinn von Bildungsstandards einer Grundbildung festgehalten
werden kénnte? Wenn also etwa Karl Ernst Nipkow und Peter Biehl Bildung — in
erhellender Weise — mit einem Gesprach vergleichen, das prinzipiell ergebnisof-
fen ist,® wie soll dann religiése Grundbildung bestimmt werden?

3. Wenn gesellschaftlicher Pluralismus theologisch und religionspadagogisch
als positiv oder zumindest chancenreich gewertet werden muss,' widerspricht
dann nicht die Forderung einer gleichen religiésen Grundbildung fur alle dieser
Wertschatzung des Pluralismus?

4. Wenn gerade auch aus theologischer Sicht die Zukunft um Gottes willen und
um des Menschen willen offen zu halten ist, wie soll dann gerade religidse Bil-
dung im Sinn eines Grundbildungs-Kanons festgelegt werden kénnen?

Diese Anfragen missen m.E. ernst genommen werden, wenn wir versuchen
wollen, so etwas wie religiése Grundbildung zu bestimmen. Sie und andere Er-
kenntnisse aus der Bildungsdiskussion missen in die Bestimmung von religi6-
ser Grundbildung einflieBen. Nur dann kann sie bildungstheoretisch verantwor-
tet werden. Dies kann nur so geschehen, dass das hinter einer Anfrage stehen-
de Anliegen selbst in ein Ziel oder in einen Inhalt von religiéser Grundbildung
hinein transformiert, umgesetzt wird.

° BIEHL 2003a, 78ff.
1% vgl. WUNDERLICH 1997, SCHWEITZER u.a. 2002.
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Ich méchte im Folgenden versuchen, in diesem Sinn thesenhaft einige Leitlinien
fur die Entwicklung von bildungstheoretisch verantworteter religidéser Grundbil-
dung zu skizzieren. Konkret stelle ich mir vor, dass die Mitglieder einer Lehr-
plankommission Bildungsstandards fir religidse Grundbildung aufstellen sollen
und gerne religionspadagogisch reflektierte Kriterien hatten, die ihnen dabei
Orientierung geben kdnnen. Allerdings betone ich nochmals, dass dies keine
umfassenden Leitlinien sind, sondern lediglich ausgewéhlte Akzentuierungen.

4. Leitlinien fr die Bestimmung ,,religioser Grundbildung“ in Thesenform

These 1:

Religiése Grundbildung muss in wesentlichen Aspekten vom sich bildenden
Subjekt, seinem Lebenskontext und seinen Erfahrungen her bestimmt werden.
Dies schlégt sich in vorwiegend formalen Bestimmungen nieder, die auf sehr
unterschiedliche Inhalte bezogen sein kénnen.

Hier geht es in erster Linie um die Fahigkeit, die eigene Lebensgeschichte und
Lebenswelt mit ihren religidsen Beziigen wahrzunehmen, zu kommunizieren
und zu verarbeiten. Es geht, wenn man so will um das Ergriffenwerden von
dem, was mich in meinem Leben unbedingt anging und angeht. Dies spiegelt
sich in Zielformulierungen wie den folgenden, aus aktuellen Bildungsplénen
entnommenen, wider:

— Im Religionsunterricht werden die Schiler darin unterstitzt, ihre religidsen
Bedurfnisse und ihre Vorstellungen von Gott und von der Welt zu klaren. (Bay-
GS-kath)

— Die Schilerlnnen sind sich ihrer Endlichkeit bewusst und setzen sich mit dem
Thema Tod und Sterben auseinander (BW-HS-ev 9. KI.).

Naturlich kennen wir alle die Forderung, Bildung als dialektisches Ineinander
von subjektbezogenen Kategorien (Entwicklung der individuellen Méglichkeiten)
und objektbezogenen Kategorien (im Medium des Allgemeinen, der Kultur, in
der Auseinandersetzung mit dem gemeinsam Angehenden zu verstehen." Ich
mochte da noch einen Schritt weiter gehen und komme zu meiner zweiten The-
se.

These 2:
Religiése Grundbildung soll eine Ahnung vom Erfasstwerden durch objektive
religibse Gehalte (durch ,Religion®) vermitteln. Das sich bildende Subjekt soll
sich — probe- und phasenweise — auf Wahrnehmungsperspektiven und Denk-
bewegungen der objektiven Religion (des christlichen Glaubens) einlassen
kénnen.

Etwas theoretischer ausgedriickt: Aus bildungstheoretischer und theologischer
Sicht soll sich die Begegnung mit ,objektiver Religion“ zumindest zeitweise vom
subjektiv-aktiven Rezeptionsschwerpunkt bis zum objektiv-integrativen Rezepti-
onsschwerpunkt bewegen. Was ist damit gemeint?

"' vgl. z.B. BIEHL 2003a, 17.
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In der Rezeptionsforschung spricht man schon seit langerem — ahnlich wie in
der Bildungstheorie — vom aktiven Rezipienten, der sich Inhalte auf eigenstan-
dige Weise aneignet. Besonders betont wird dabei, dass bereits Kinder z.B.
Mediengeschichten sehr eigenstandig und eigenwillig von ihren eigenen Erfah-
rungen her deuten und in ihre bereits bestehenden Vorstellungen von der Welt
einbauen; man akzentuiert also ein konstruktivistisches Verstandnis von Ler-
nen. In der Religionspéddagogik hat uns v.a. das Tubinger Projekt zu ,RU und
Entwicklungspsychologie® vor Augen gefiihrt, wie unterschiedlich und z.T. eben
tatsachlich auch eigenwillig Kinder biblische Geschichten deuten.™

Es ist keine Frage, dass die aktive Rezeption bzw. die aktiv-konstruktive Aneig-
nung an sich als Eigenwert zu sehen ist und geférdert werden sollte; es ist aber
dennoch ein Unterschied, ob ein Kind Bruchsticke einer Geschichte in seine
Perspektive einbaut und dementsprechend deutet oder ob es sich in die Per-
spektive der Geschichte hinein nehmen lasst. Um es an einem Beispiel zu ver-
deutlichen: Es macht eben schon einen Unterschied, ob ein Kind das Gleichnis
vom verlorenen Sohn im Sinn einer Bockigkeit von Sohn und Vater versteht und
es so von seinen eigenen Erfahrungen her (um)deutet. Oder ob es sich auf die
Grundstruktur, die Grammatik der Geschichte einlasst und die Barmherzigkeit
des Vaters sowie die Uberraschung des Sohnes miterlebt.

Diese Feststellung lasst sich religionstheoretisch und theologisch vertiefen: Das
~Wesen“ der Religion, so kénnte man religionswissenschaftlich sagen, hat man
erst dann wirklich erfasst, wenn man erkannt hat, dass es da um eine Wirklich-
keit geht, die nicht aus Griinden der Nutzlichkeit fir den Menschen, sondern um
ihrer selbst willen als wichtig angesehen wird, die also eine eigene Logik hat, in
die man sich mit hinein nehmen lassen kann.

Theologisch gesprochen: Das ,Wesen® des christlichen Glaubens hat man erst
dann ansatzweise realisiert, wenn man erkannt hat, dass es hier letztlich nicht
um die Frage geht, was mir dieser Glaube ,bringt“, sondern darum, dass Gott
um seiner selbst willen verehrt wird, dass es also letztlich um Gott und seine
Logik geht, von der man sich ergreifen lassen, in die man sich mit hinein neh-
men lassen kann. Zu dieser Erkenntnis fihrt eine Hermeneutik, wie sie Karl
Barth in seinem Rdémerbrief angewandt hat, in seinem Versuch, Paulus nachzu-
sprechen und die Gedanken des Paulus nachzudenken. Dass auch dabei noch
gentigend an eigener Konstruktion des Rezipienten im Spiel ist, hat die Diskus-
sion um Barths Rdémerbrief — insbesondere die Anfragen von Bultmann — sei-
nerzeit deutlich gezeigt. Dennoch meine ich, dass es dieses Sich-einlassen ist
und die Erfahrung eines Erfasst- und Mitgenommen-werdens, das erst eine Ah-
nung von dem, was Religion ist, vermittelt. Das Autonomiebewusstsein moder-
ner Menschen mag sich gegen jede als Selbstzweck empfundene Tradition
strauben, aber Religion bedient eben nicht nur menschliches Selbstverstandnis,
sondern stellt es zugleich immer auch in Frage — und offensichtlich haben auch
moderne, sich als autonom empfindende Menschen immer wieder auch die
Sehnsucht, sich von etwas GrdéBerem als sie selbst ergreifen zu lassen, das
Verlangen, in Spielen mitzuspielen, deren Regeln sie nicht erst selbst erfinden

2 SCHWEITZER u.a. 1996.
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mussen; das zeigt schon ein Blick in die populare Kultur, von Techno-Partys bis
,Big Brother*.

Ich meine, erst wenn diese Einsicht in das unbedingt Ergreifende von Religion
ansatzweise gewonnen ist, entsteht eine Ahnung von dem, was Religion ist,
auch eine Ahnung von den Gefahren und Risiken, die Religion mit sich bringt.
Aber erst dann wird auch deutlich, dass Religion bildet, dass Religion flr sich
genommen bildet, nicht erst eine didaktisch aufbereitete und padagogisch ver-
mittelte Religion. Religion bildet, indem sie hinein nimmt in Wahrnehmungsper-
spektiven, Geflhls- und Denkbewegungen, in denen sich die eigene Wahrneh-
mung, das eigene Fuhlen und Denken widerspiegeln, aber auch in Frage ge-
stellt, verandert und erweitert werden. Damit ist wohlgemerkt noch nicht religio-
ser Glaube gemeint. Es gibt auch eine bildende Kraft der Religion fir die ,religi-
6s Unmusikalischen®, wie Jurgen Habermas sehr eindrtcklich in seiner Frie-
denspreisrede dargelegt hat.™

Religiése Grundbildung kann realistischerweise nur bis an die Schwelle einer
solchen intensiven Auseinandersetzung mit Religion fihren, aber sie sollte auch
bis zur Schwelle fihren und hier im Spielraum der schulischen Freiheit Experi-
mente des Sich-einlassens auf religidse Symbole, Szenen und Texte initiieren.
Das dahinter stehende Verstandnis von Religionsdidaktik ware das einer
Schwellendidaktik, einer liminalen Didaktik, die den Raum der Schule bewusst
als Zwischenraum zwischen Alltagswirklichkeit und Religion versteht.

These 3:

Religiése Grundbildung ist als ein dialogischer Prozess zu verstehen, in dem
die religisse Kommunikationsfahigkeit des sich bildenden Subjekts geférdert
wird.

Ich nehme den englischen Begriff religious literacy noch einmal auf: es geht —
wenn man den Begriff wértlich nimmt — um religiése Alphabetisierung, also dar-
um, religids lesen und schreiben kdnnen; etwas weiter gefasst heif3t das:

1. Religiéses (und religionsahnliches) als solches wahrnehmen, interpretieren,
verstehen kdnnen und

2. sich Uber Religidses verstandigen kénnen; eigene Gedanken und Erfahrun-
gen dazu ausdrliicken, kommunizieren kénnen.

Eckart Gottwald hat in einem m.E. wegweisenden Konzept diesen Aspekt zur
Grundlage der Religionsdidaktik schlechthin gemacht und eine Didaktik der reli-
gidsen Kommunikation entwickelt." Das beinhaltet vor allem eine Sensibilitat fir
die Besonderheiten religiéser Sprache, wie sie insbesondere in der Symboldi-
daktik angestrebt wird.

Ich habe allerdings bewusst formuliert, dass ein solcher Bildungsprozess dialo-
gisch bestimmt sein wird und dass es um die Férderung der religiosen Kommu-
nikationsfahigkeit geht, weil ich es einerseits fur einen Irrtum halte, anzuneh-
men, Kinder und Jugendliche waren religiés véllig sprachlos, und weil anderer-
seits die Schwierigkeiten, Uber religiése Themen zu sprechen, die oftmals als
religidse Sprachlosigkeit bezeichnet werden, nicht nur bei den so genannten

3 HABERMAS 2001, 30.
4 GOTTWALD 2000.
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,Sakularisierten Menschen®, sondern auch bei kirchentreuen Christinnen und
Christen, ja auch bei Theologinnen und Theologen zu finden sind.

Es kann also nicht darum gehen, einfach die Sprache der christlichen Tradition
zu lernen, sondern auch die bereits vorhandene Sprache der Kinder und Ju-
gendlichen und ihrer* Kulturen ist aufzunehmen. Es geht auch nicht einfach
darum — wie es manchmal in den Lehrpléanen heif3t —, dass Kinder und Jugend-
liche ihre eigene religidse Sprache entwickeln, sondern darum, dass wir ge-
meinsam eine religibse Sprache als Verstandigungsbasis finden und entwi-
ckeln, in der die wichtigen Existentialien heutiger Menschen und die Gehalte
der religiésen Tradition fir heute verstandlich wiedergegeben und in Beziehung
gesetzt werden kénnen. Es misste eine Sprache sein, die anschlussfahig ist
sowohl fir das Selbstverstandnis heutiger Menschen wie flr die Sprache der
Tradition. Matthias Everding hat exemplarisch am Beispiel der Popmusik ge-
zeigt, wie gerade in der popularen Medienkultur so etwas wie — ich spiele auf
Dietrich Bonhoeffer an — eine nichtreligiése Sprache Uber religibse Themen
entwickelt und gepflegt wird.™

Mir scheint, die Religionspadagogik seit den 1970er Jahren hat dazu geneigt,
die heutigen Kinder und Jugendlichen religids gesehen als tabulae rasae, als
unbeschriebene Blatter zu sehen, die man wieder an die Religion heranflihren
musse. Man hat dabei Gbersehen, dass es religiose Dimensionen und Aspekte
in unserer scheinbar so sakularen Kultur gibt, welche die Heranwachsenden
pragen, sowie eine eigene Kreativitat der Jugendlichen und Jugendlichen-
Gruppen im Umgang mit kulturellen Vorgaben, die sie durchaus befahigt, auf
nicht-traditionelle Weise Uber traditionell religiése Fragen und Aspekte des Le-
bens zu reflektieren und zu kommunizieren.

Wie das Modell unten versucht deutlich zu machen, ist es notwendig, religiése
Kommunikation im Beziehungs- bzw. Wechselwirkungsfeld von allen drei Berei-
chen, Subjekt, Religion und Kultur zu sehen. Erst dann wird klarer, dass religié-
se Kommunikationsféhigkeit nicht lediglich durch die Vermittlung christlich-
traditioneller Sprache erreicht wird. Brockelt die Beziehung zwischen Subjekt
und Religion ab und wird gleichzeitig die Beziehung zwischen Religion und Kul-
tur nicht gesehen oder geleugnet, dann stellt sich das Subjekt als durch eine
sakulare Kultur sozialisiertes séakularisiertes Subjekt dar. Wird dagegen bei ero-
dierender Wechselbeziehung zwischen Subjekt und Religion die weiterhin be-
stehende Beziehung zwischen Religion und Kultur gesehen, stellt sich das Sub-
jekt zumindest als ,kulturreligiés” gepragt dar, ist also religionspadagogisch so-
wohl mit religiése Elementen in der Kultur zu rechnen, an die angekntpft wer-
den kann, als auch mit diversen ,Religiositaten” von Kindern und Jugendlichen,
so diffus und verdeckt diese oft auch sein mégen. Die Wahrnehmung beider
wird zu einer Grundaufgabe der Religionspadagogik, welche empirischen und
hermeneutischen Verfahren eine besondere Bedeutung in der wissenschatftli-
chen Gesamtkonzeption von Religionspadagogik zuweist.

'S EVERDING 2000.
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These 4:
Religibse Grundbildung braucht, ebenso wie alle anderen ,Grundbildungen
erkenntnistheoretische Grundbildung.

173

Es ist zu begriBen, dass ansatzweise im Rahmen von naturwissenschaftlichen
Grundbildungskonzepten erkenntnistheoretische Elementaria neuerdings mit
aufgenommen werden. Ich meine, es wird Zeit, dass die im wissenschaftlichen
Bereich schon lange gewachsene Einsicht, dass es unterschiedliche Zugange
zur Wirklichkeit gibt und besonders die Ergebnisse der jingeren Diskussion um
die Grenzen der Vernunft sowie um unterschiedliche Rationalitdten im Umgang
mit Wirklichkeit'® endlich die Ebene der schulischen Allgemeinbildung erreichen.
Nur auf der Basis einer Sensibilisierung flr die Berechtigung und Eigenart von
naturwissenschatftlicher, ethischer, asthetischer und religiéser und anderen Ra-
tionalitaten wird sowohl das Verstandnis der einzelnen Facher als auch ein pro-
duktiver Dialog zwischen ihnen geférdert werden kénnen.

Dabei spielt wieder die Sprache eine Schllsselrolle. Der bekannte amerikani-
sche Kulturkritiker und Padagoge Neil Postman fordert, m.E. zu Recht, dass
Sprache in der Schule nicht nur als Verstandigungsmittel und Medium von Lite-
ratur behandelt wird, sondern als ein Mittel zur Erschaffung von Welt, zur Kon-
struktion von Perspektiven auf Welt, als das wichtigste Denkwerkzeug des
Menschen.” Zum Bewusstmachen dieser erkenntnistheoretischen Grundlagen-
funktion von Sprache gehért auch die Einsicht, dass wir immer schon in Spra-

'® Vgl. zusammenfassend REINALTER 2002.
" POSTMAN 1995.
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che —in einem weiteren Sinn, in Medien bzw. Kultur — ,eingewoben” sind, dass
die Sprachwelt, in der wir aufwachsen, unsere Sicht von Wirklichkeit bestimmt.'®

Von einem solchen sprachphilosophischen und erkenntnistheoretischen Kon-
text aus lassen sich dann auch Religion, religiése Sprache und christliche Tradi-
tion elementarer und fundierter verstehen. Mit dieser Akzentuierung stehe ich
der Forderung von Martin Rothgangel nach einer verstarkten Berlcksichtigung
von Wissenschaftstheorie in Schule und Religionsunterricht nahe,”® meine aller-
dings, dass die Erkenntnistheorie einen besonderen Vorrang haben sollte. Dar-
Uber hinaus bin ich der festen Uberzeugung, dass solche elementaren Grund-
einsichten in die Prinzipien menschlichen Erkennens nicht erst in die gymnasia-
le Oberstufe oder in die Hochschule gehéren, sondern auch schon in der
Grundschule sowie in der Sekundarstufe verstandlich gemacht werden kénnen.
Religionspéadagoglnnen und -lehrkrafte hatten die Aufgabe und Chance, bei
ihren Kolleglnnen der anderen Féacher fur die Berlicksichtigung elementarer
Erkenntnistheorie zu werben sowie solche Impulse in Schulentwicklungspro-
zesse einzubringen.

These 5: Religibse Grundbildung ist nicht als isolierte ,Bildung in Religion®,
sondern im Sinne vernetzten und intertextuellen Lernens zu verstehen

Um mit einem Negativ-Beispiel zu beginnen: Ich halte es flr problematisch,
wenn in den neuen Bildungspldnen von Baden-Wirttemberg verschiedene an-
zustrebende Kompetenzen auseinander dividiert werden, zu denen dann die
jeweiligen Fachkompetenzen der Unterrichtsfacher hinkommen sollen. Flr den
RU wirkt sich das so aus, dass z.B. flr den ev. RU in der Realschule ,religiése
Kompetenz“ neben ,Sachkompetenz®, ,personaler Kompetenz®, ,kommunikati-
ver Kompetenz“ u.a. steht.

Auch in der Denkschrift ,MaBe des Menschlichen” (Kirchenamt der EKD 2003)
kann an manchen Stellen*® ungewollt der Eindruck entstehen, ethische Bildung,
soziale Bildung, religiése Bildung, interkulturelle Bildung, asthetische Bildung
usw. stinden nebeneinander bzw. wirden sich additiv zu einer Gesamtbildung
zusammenfligen, so sehr die Denkschrift dieses Additive an anderen Stellen
ablehnt und gerade auf die notwendige Vernetzung der Bildungsaspekte hin-
weist.”

Letzteres ist deutlich zu machen: religiose Kompetenz entsteht aus einer be-
stimmten Vernetzung von Sachkompetenz, personaler Kompetenz, kommunika-
tiver Kompetenz usw. Religidse Bildung beinhaltet und bezieht sich auf ethische
Bildung, soziale Bildung, interkulturelle Bildung, asthetische Bildung usw.

Vollends problematisch wird das Auseinanderdividieren der verschiedenen Be-
reiche in einem Konzept wie dem Brandenburger Unterrichtsfach LER (Lebens-
gestaltung — Ethik — Religionskunde), in dem — vor allem in der wissenschaftlich
begleiteten Modellphase, aber tendenziell auch noch heute — die einzelnen Be-

'® Vgl. zu einer solchen grundlegenden ,Medialitat* des Menschen PIRNER 2003.
' ROTHGANGEL 1999.

207.B. S. 15 KIRCHENAMT DER EKD 2003.

21 Z.B. S. 71 KIRCHENAMT DER EKD 2003.
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reiche nahezu unverbunden nebeneinander stehen.? Das bedeutet etwas zu-
gespitzt, dass Religion zu einem hobbyartigen Sonderbereich wird, der mit mei-
nen Lebensfragen und mit ethischen Problemen nichts zu tun hat; Religion ist
dann vielleicht der Bereich, wo gebetet, gefastet und in heiligen Schriften gele-
sen wird — Punkt.

Wer die Frage nach religiéser Grundbildung zwischen die Alternativen religio-
ses Grundwissen oder christliche Lebenshilfe stellt, hat nicht verstanden, dass
es zum Wesen von Religion gehoért, die zentralen Lebensfragen von Menschen
kommunizierbar und bearbeitbar zu machen und dass von daher Religion nur
verstanden werden kann, wenn sie im Zusammenhang mit dem Alltagsleben
und den moralischen Fragen der Menschen gesehen wird. In diesem Sinn
kénnte man davon sprechen, dass religidses Lernen immer vernetzendes Ler-
nen sein muss, dass religiése Bildung immer vernetzende Bildung ist.

Der Begriff ,vernetzendes Lernen® ist ja seit der Prédsenz des Internet zu einer
Art Modebegriff geworden. Er wird hauptséchlich auf das fachertbergreifende
oder facherverbindende Lernen bezogen. Ich méchte aber das, was ich mit ver-
netzendem Lernen meine, grundsatzlicher verstanden wissen. Wenn wir nach
dem Proprium oder der |dentitdt des RU fragen, dann kann es nach meiner U-
berzeugung nicht lediglich darin bestehen, dass dort etwa Gott oder die Religi-
onen thematisiert werden, sondern wie alle Identitat ist auch die des RU eine
Beziehungsidentitat, eine Identitat, die sich aus der Vernetzung der Gottesfrage
mit den Freuden und Leiden des Lebens, aus der Vernetzung der objektiven
Religionen mit anderen Lebens- und Kulturbereichen ergibt.

Religidse Grundbildung beinhaltet darum ganz wesentlich ein Bewusstsein da-
von, wie Religion mit dem Leben von Menschen und ihrer Geschichte sowie mit
unserer Kultur und ihrer Geschichte verwoben ist. Und religiése Grundbildung
beinhaltet die Fahigkeit, solche Verknlpfungen zu entdecken oder kreativ her-
zustellen. Um doch noch einmal auf die Netzmetapher bzw. den Vergleich mit
dem Internet zurtick zu greifen: Andreas Mertin hat die ,links® im Internet, also
die Verweise, die bei Anklicken auf andere Internetseiten fiihren, metaphorisch
zur Beschreibung der Bildungsaufgabe verwendet: Zu ihr gehére namlich die
»2Ausbildung der umfassenden Fahigkeit, auf allen Gebieten des Alltagslebens
links, d.h. Verbindungen zu entdecken, ihnen nachzugehen oder sie herzustel-
len®. Far die religiése Bildung bedeute das v.a. die ,Fahigkeit, in die Kultur [und
ich erganze: und in die persdnlichen Lebens- und Alltagserfahrungen] links zur
jadisch-christlichen Erzahltradition einzutragen bzw. derartige Verbindungen zu
entdecken.””® Wenn man Mertin weiter denkt, ware in diesem Sinn religiése Bil-
dung als Kultur- und Lebenshermeneutik zu fassen, als ein Verstehen und Deu-
ten dessen, was in meinem Leben und in der mich umgebenden Gegenwarts-
kultur vor sich geht. Durch diese Verlinkung oder Vernetzung wirde ein tieferes
Verstandnis des eigenen Lebens und der eigenen Kultur ebenso méglich wie
ein tieferes Verstandnis von Religion.

Ich will nur kurz noch andeuten, dass ich auf der Suche nach einem besseren
Begriff fir das Gemeinte auf das Konzept der Intertextualitat gestoBen bin, ein

22 |_LESCHINSKY 1996.
2 MERTIN 2000, 49.
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Konzept, das aus der Literaturwissenschaft kommt*, aber Uber einen weiten
Textbegriff dann auch Eingang in die Semiotik gefunden hat und in der Theolo-
gie v.a. in der Exegese verwendet wird. Es geht in einem weiteren Verstandnis
von Intertextualitédt eben gerade um den Sachverhalt, dass ein Text gleichsam
als Mosaik von Zitaten und Anspielungen aufgefasst werden kann, weil jedes
Wort bzw. jedes Zeichen in ihm bereits in anderen Texten verwendet wurden
bzw. dem Rezipienten bereits in anderen Texten begegnet ist.* Damit wird Be-
deutung als eine Vernetzungsstruktur verstanden; die Beziehungen von Texten
und deren Elementen zu anderen Texten und deren Elementen machen Bedeu-
tung aus. Insofern meine ich, dass das Anliegen, bei der Bestimmung von reli-
giéser Grundbildung misse auf das Vermeiden von Isolierungstendenzen ach-
ten, bei einem intertextuellen Lernverstandnis bzw. bei so etwas wie einer inter-
textuellen Religionsdidaktik gut aufgehoben ist.

These 6:

Religiése Grundbildung zielt nicht lediglich auf Toleranz anderer religids-
weltanschaulicher Orientierungen, sondern auf die dreifache Wertschéatzung
von Religion an sich, der einzelnen Religion und der pluralen religiés-
weltanschaulicher Vielfalt bei vollem Problembewusstsein.

Ich halte den Begriff der Toleranz, wie er so oft in Lehrplanen erscheint, fr un-
geeignet das zu beschreiben, worum es eigentlich geht. Er fihrt zu oft eine Hal-
tung mit sich, die entweder zahneknirschend die Andersartigkeit des Anderen
als unvermeidliches Ubel akzeptiert oder die in vélliger Gleichgultigkeit alles
gleich gelten bzw. eigentlich nicht gelten Iasst. Aber, wie Hans-Georg Ziebertz
zu Recht betont: ,Pluralitat ist kein modernes Argernis, sondern eine Errungen-
schaft, die nicht ohne Verlust preisgegeben werden kann.”®. Und, wie sich vor
allem aus der Habilitationsschrift von Reinhard Wunderlich lernen lasst: Plurali-
tat ist nicht einfach im luftleeren Raum entstanden, sondern beruht mit auf
christlichen Wurzeln, auch wenn diese sich teilweise auf Umwegen gerade ge-
gen das verfasste Christentum durchsetzen mussten.”

Von dem englischen phdnomenologischen Ansatz oder ,multi-faith approach®,
lasst sich m.E., bei aller berechtigten Kritik, lernen, dass hier als zentrales Ziel
gilt, religiése Vielfalt als wertvoll und bereichernd zu vermitteln.?® Problematisch
ist dabei allerdings, dass dies recht einseitig von einem religionentibergreifen-
den Ansatz her versucht wird, der den Hang zum Relativismus und Nicht-ernst-
nehmen der einzelnen Religion beinhaltet. Wenn aber die religiése Bildung
wirklich pluralitatsfahig sein soll, ware die Wertschatzung von Religion an sich,
der Vielfalt von Religionen und Weltanschauungen, aber auch der Vielfalt in-
nerhalb einer Religion gerade auch aus der einzelnen Religion heraus, also z.B.
aus dem christlichen Glauben und seinem Freiheitsverstadndnis heraus zu be-
grinden.

24 Vgl. KRISTEVA 1972.

% Vgl. VOGT 2003, MIKOS 1999a u. 1999b.
% ZIEBERTZ 2003, 70.

27 WUNDERLICH 1997.

2 vgl. z.B. WATSON 1993, 43ff.
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Zu religidser Grundbildung gehért dementsprechend eben nicht nur die Beja-
hung religiéser Vielfalt, sondern auch die Kenntnis von deren kulturellem, histo-
risch gewordenem Fundament und die Erkenntnis, ,wie wichtig starke Interpre-
tationsgemeinschaften, die sich an je spezifischen Traditionen orientieren, fir
die Regenerationskrafte moderner pluralistischer Gesellschaften sind®.*

Beides beinhaltet dann auch die Einsicht in die notwendige Begrenzung von
Pluralitdt und die Entwicklung von Kriterien, die z.B. menschenverachtende
Sekten von humanen Formen von Religion unterscheiden helfen, die also auf
die bereits angesprochene Gefahrlichkeit von Religion reagieren. Neben dem
von Wunderlich betonten wichtigen Kriterium der ,Selbstbegrenzung” bieten
sich aus theologischer Sicht v.a. an: die Ermdglichung von kommunikativer
Freiheit, die Option fir die Benachteiligten oder auch die Reziprozitat von Be-
ziehungen.*

Zu religidser Grundbildung angesichts der Pluralitéat gehért, gerade aus christli-
cher, am Agape-Kriterium ausgerichteter Sicht®, nicht nur die so genannte Tole-
ranz des anderen, sondern auch das Interesse am anderen, ein Interesse, das
sich allerdings gerade auch im Streit und Konflikt zeigen kann. Von daher bein-
haltet religiése Grundbildung auch Konflikt- und Dissensféhigkeit sowie das Er-
lernen einer Streitkultur, in der Konflikte friedlich gelést werden kdénnen, auch
dann, wenn sich kein Konsens erzielen lasst. Hier ist, wie in der Pluralitatsthe-
matik generell, ein wichtiger Anschlusspunkt religiéser Bildung an schulische
Allgemeinbildung sichtbar.

Rudolf Englert hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die religiése Pluralitats-
thematik nicht auf die Pluralitdt der Konfessionen und Religionen enggefiihrt
werden sollte.* Pluralitat beginnt im RU viel elementarer mit den individuell und
teilweise auch gruppenspezifisch gepragten Unterschiedlichkeiten auch inner-
halb der offiziellen Zugehdrigkeit zu einer Religion oder Konfession. Dabei halte
ich es fur wichtig, jugendkulturellen Stilgruppen oder dezidierten individuellen
Weltanschauungen mit der gleichen Haltung der prinzipiellen kritisch-
konstruktiven Wertschatzung zu begegnen wie wir es gegenltber anderen Reli-
gionen zu fordern gewohnt sind.

These 7:

Religiése Grundbildung braucht sowohl die Innensicht als auch die AuBensicht
von Religion, sie braucht sowohl die Begegnung mit authentischer Religion als
auch die religionswissenschaftliche AuBenperspektive.

Im RU — und v.a. auch in der Religionslehrerbildung — ist m.E. die AuB3ensicht
unterentwickelt, in LER oder im Ethikunterricht die Innensicht. Dass die Innen-
sicht von Religion wichtig ist, hat man auch bei LER erkannt und deshalb als
Méglichkeit die Einladung von so genannten ,authentischen Religionsvertretern®
in den Unterricht vorgesehen. Dieses Verfahren ist, m.E. zu Recht, verschie-
dentlich als unzureichend kritisiert worden.

2 BEDFORD-STROHM 1999, 395.
% Vgl. BEDFORD-STROHM 1999.
% Vgl. LACHMANN 1980.

% ENGLERT 2003, 95.
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Umgekehrt wurde allerdings in der Religionspadagogik wenig diskutiert, ob
nicht die AuBensicht von Religion und Christentum fir religiése Bildung wichtig
ist und in welchem Verhéltnis sie zur Innensicht steht. Ich halte die primar reli-
gions- und kulturwissenschaftliche AuBensicht von Religion vor allem deshalb
fir notwendig, weil sie auf eine zentrale Frage Antwort gibt: Wie und warum
funktioniert Religion?

Warum gehért die Beantwortung dieser Doppelfrage konstitutiv zu religidser
Grundbildung dazu? Sie gehért deshalb unverzichtbar zur religiésen Grundbil-
dung, weil sie

1. Verstandnis fir Religion als anthropologische Grundkategorie und ihre positi-
ve Wertschatzung als Humanum anbahnen kann;

2. Verstandnis fur Religion als kulturelle Grundkategorie und ihre positive Wert-
schatzung als Produkt menschlicher Kultur anbahnen kann;

3. ein kritisches Verstandnis des Missbrauchs und der riskanten, lebenszersto-
rerischen Potenziale von Religion férdern kann (das setzt das Bewusstsein ihrer
anthropologischen und kulturellen Grundlagen voraus!);

4. eine ,zweite Naivitat” im Umgang mit der eigenen Religion ermdglicht. Zweite
Naivitat meint in diesem Zusammenhang ein Wissen um die Herkunft und die
Funktionsmechanismen von Religion, das aber die Hingabe an eine bestimmte
Religion nicht ausschlieBt. Ich bin der Uberzeugung, dass es um der Gefahr-
lichkeit von Religion willen nétig ist, Uber sie aufgeklart zu sein. Ich glaube aber
auch, dass in einer modernen, aufgeklarten Bildungsgesellschaft Religion nur
dann eine Chance hat, wenn sie Uber sich selbst aufgeklart ist, wenn ich also

— als Christ weiB3, dass das Christentum eine menschlich produzierte Religion
wie alle andern ist, und trotzdem daran festhalte, dass in ihr Gott am Werk ist;

— als Christ weiB, dass die Bibel ein von fehlbaren Menschen geschriebenes
Buch ist, und trotzdem daran festhalte, dass in ihr Gott vernommen werden
kann;

— als Christ weil3, dass religiése Lieder durch die Kombination von Poetik und
Musik und im Kontext einer Gemeinschaftserfahrung stark geftihlsbeeinflussend
wirken kdnnen und mich trotzdem bewusst dem Héren und Mitsingen solcher
Lieder hingeben kann. Um bei diesem letzten Beispiel zu bleiben: Ich weiB
dann auch, dass solche Lieder ebenfalls von menschenverachtenden Sekten
oder extremistischen Gruppierungen gebraucht oder missbraucht werden kén-
nen. Und ich weiB auch, dass ein so lebenshelfend-tréstliches Kirchenlied wie
,Ein feste Burg ist unser Gott" vielfach dazu benutzt wurde, Manner im Namen
Gottes fur den Krieg aufzustacheln — und kann ihm dennoch seine lebenshel-
fend-tréstlichen Dimensionen abgewinnen. Noch einmal zusammengefasst: Ich
weiB, wie Religion funktioniert und warum sie funktioniert — aber das fuhrt nicht
dazu, dass ich sie Uber Bord werfe, sondern dazu, dass ich mich — selbstbe-
stimmt und selbst verantwortet, aber auch hingabevoll und ganzheitlich — auf
sie einlasse. Das meine ich in diesem Zusammenhang mit zweiter Naivitat.

Das viel zitierte Bildungsdilemma der Volkskirche, also das Phanomen, dass
mit steigendem Bildungsgrad die Distanz zu Kirche und Religion wéchst,
scheint mir vor allem darin seine Ursachen zu haben, dass diese zweite Naivitat
in der religidsen Bildung nicht erreicht wird. M.a.W.: Die Bildung geht hier nicht
tief genug, nicht weit genug. Es ist nicht zuviel Bildung, die den Zugang zur Re-
ligion verhindert, sondern zu wenig bzw. eine zu oberflachliche.
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Dass die Einsicht in das Wie und Warum des Funktionierens von Religion auch
eine wichtige Basis fur die interreligidse Verstédndigung darstellt, soll hier nur
noch abschlieBend kurz angemerkt werden.

Die Frage, wie die Verbindung von AuBensicht und Innensicht von Religion
konkret in der Schulbildung verwirklicht werden kann, Iasst bei dieser These
besonders dringlich die Frage nach der Organisationsstruktur religiéser Bildung
in der Schule in den Blick kommen. Ich denke, es ist natlrlich mdglich, dass
eine Religionslehrkraft im herkdmmlichen konfessionellen RU neben der primar
theologischen Innensicht des Christentums auch die religionswissenschaftliche
AuBensicht mit einbringt und sich in solchen Phasen in einer bewussten Zu-
rickhaltung Ubt, also ihre eigene religidse Position und den konfessionellen
Charakter des RU im phanomenologischen Sinn ,einklammert*.

Im Hinblick auf eine religiése Grundbildung fiir alle fihrt aber m.E. das in der
EKD-Denkschrift ,ldentitat und Verstandigung“ vorgeschlagene Modell weiter,
nach dem in einer religiés-ethischen Fachergruppe gemeinsame kooperative
Phasen und fachspezifische Phasen abwechseln. In den gemeinsamen Phasen
kénnte die religionswissenschaftliche AuBensicht von Religion im Vordergrund
stehen, in den fachspezifischen Phasen die religidse Innensicht. Dabei musste
nach meiner Meinung far die fachspezifischen Phasen zumindest in der Sekun-
darstufe mdglichst Wahlfreiheit bestehen, d.h. die Schilerinnen und Schiler
wirden selbst entscheiden, ob sie katholischen, evangelischen, islamischen
oder philosophisch orientierten Unterricht besuchen. Dieses Modell nahert sich
dem Grundgedanken von LER an, einen Pflichtunterricht in ethisch-religitéser
Grundbildung fir alle verbindlich zu machen und zuséatzlich konfessionellen RU
anzubieten. Nur musste das konfessionelle Zusatzangebot ebenfalls verpflich-
tend sein, wobei die Wahlfreiheit und die Einbeziehung eines philosophisch-
humanistisch orientierten Faches eine Beeintrachtigung der Religionsfreiheit
verhindern wirde.

Ubrigens ist ein ahnliches Modell zurzeit in Australien in der Diskussions- und
Erprobungsphase: Eine Unterrichtsstunde pro Woche gemeinsamer religions-
wissenschaftlich orientierter Grundlagenunterricht plus eine Stunde Unterricht in
einer bestimmten religiésen oder weltanschaulichen Tradition, z.T. in der Schu-
le, z.T. aber auch in einer Kirchengemeinde. Auch hier wird betont, dass die
AuBensicht und die Innensicht von Religion zusammen gehdren.*® Es wird inte-
ressant sein, wie dort und wie bei uns die Diskussion und die bildungspolitische
Gestaltung weitergehen.
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