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Fahren junge Eltern ihr Baby im Kinderwagen spazieren, ist die Reaktion von Pas-
santen nach einem ,,Oh, wie stiB" in der Regel ein ,Was ist es denn?“. Melden sie ihr
Kind in der Kindertagesstatte an, sehen sich viele Matter dem Vorwurf ausgesetzt,
eine Rabenmutter zu sein. Engagiert sich der Vater in der Kindertagesstatte bei der
Weihnachtsbackerei, ist das noch Tage danach Gesprachsstoff unter den mitba-
ckenden Mdttern. In allen drei Beispielen ist das Geschlecht der betreffenden Person
das handlungsbestimmende Moment. Das Geschlecht des Gegentbers gehért zu
den Basisinformationen einer jeden sozialen Interaktion, am Geschlecht machen sich
Erwartungen und Rollenzuschreibungen des Umfelds fest. Das Geschlecht einer
Person ist ohne Zweifel eine elementare soziale Strukturkategorie.

Als soziale Strukturkategorie ist Geschlecht auch Gegenstand praktisch-
theologischer Reflexion. Zum einen werden die Zusammenhénge zwischen dem Ge-
schlecht einer Person und deren Religiositat bzw. der Effekt des Geschlechterver-
héltnisses in religiésen Bildungsprozessen analysiert, zum anderen wird diskutiert,
welches Konzept von Geschlecht die Phanomene praktisch-theologischer Reflexion
angemessen beschreibt. An diese Diskussion schlieBt dieser Beitrag an. Er vertritt
die These, dass die Erweiterung der Unterscheidung zwischen sex und gender um
die Kategorie der sex category dazu beitragt, den sozial-konstruktiven Charakter ge-
schlechtstypischer Religiositat explizit zu bezeichnen. Mit der Verwendung von sex
category entgeht der praktisch-theologische Geschlechterdiskurs sowohl essentialis-
tischen als auch dualistischen Deutungen, die seinem Reflexionsgegenstand nicht
gerecht werden. Um diese These zu vertreten, bilanzieren wir im Folgenden zuerst
die Verwendung von ,Geschlecht® im praktisch-theologischen Diskurs (1). Anschlie-
Bend wird die praktisch-theologische Reflexion an den allgemeinen gender-Diskurs
rickgebunden, indem wir die gangige Unterscheidung zwischen sex und gender in
ihrem jeweiligen Entdeckungszusammenhang darstellen, sowie ihre wechselseitigen
Beziige im kulturellen System der Zweigeschlechtlichkeit (2). Dann fuhren wir das
Konzept der sex category ein und verorten es innerhalb des kulturellen Systems der
Zweigeschlechtlichkeit (3). Eine Diskussion der Méglichkeiten und Grenzen, die die
Verwendung von sex category flr die Praktische Theologie mit sich bringt, beschlie Bt
den Beitrag (4).

1. Geschlecht als Kategorie der Praktischen Theologie

In der Praktischen Theologie kann die Erforschung von Geschlecht entlang zweier
Forschungsperspektiven eingeordnet werden. In einer ersten Phase, die sehr stark
durch den Feminismus inspiriert wurde, stand die Kritik der Nichtberlcksichtigung der
Kategorie ,Geschlecht” in der Praktischen Theologie im Mittelpunkt. In einer zweiten
Phase, die sich starker an den gender-Diskurs anlehnt, liegt der Schwerpunkt auf der
Erforschung der Konstruktionsprozesse von Geschlecht.

Ziel der ersten Phase war es, Geschlecht als analytische Kategorie in der Prakti-
schen Theologie zu etablieren und Daten zur weiblichen Lebensrealitat im Hinblick
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auf Religion zu erheben." Ausgangspunkt dieser Denkrichtung war die Beobachtung,
dass die Unterscheidung zwischen Frauen und Mannern in der praktisch-
theologischen Theoriebildung bislang keine Rolle gespielt hatte. In der Folge wurden
viele Bereiche der Praktischen Theologie auf Differenzen zwischen den Geschlech-
tern hinterfragt. Es wurde die Prasenz von weiblichen und méannlichen Rollenmodel-
len in Schulblichern ebenso untersucht® wie die Identifikationsprozesse mit bibli-
schen Erzahlfiguren.® Die Erfahrung von Frauen mit den Sakramenten wurde erho-
ben* sowie nach Kriterien fiir frauengerechte Rituale geforscht.” Regeln fiir einen
geschlechtergerechten Religionsunterricht wurden vorgeschlagen® und die ge-
schlechtsrelevanten Interaktionen in diesem Unterricht problematisiert.” Das Gottes-
bild wurde auf seine Androzentrik hin hinterfragt® und die religiése Sozialisation von
Frauen untersucht.® In der Summe legen diese Untersuchungen die latente Andro-
zentrik bisheriger Praktischer Theologie offen. Da Geschlecht nicht eigens problema-
tisiert wurde, etablierte sich der mannliche Blick auf religidse Praxis als der Normal-
fall. Es ist das Verdienst dieser Phase, auf diesen Zusammenhang aufmerksam ge-
macht zu haben und Konzepte etwa der feministischen Padagogik '° in die praktisch-
theologische Theoriebildung und Praxis eingebracht zu haben."

In der zweiten Phase steht die Konstruktion von Geschlecht in Zusammenhéangen
religidser Praxis im Mittelpunkt praktisch-theologischer Reflexion. Sie beruht auf der
Einsicht, dass die Lebenswirklichkeit von Frauen und Mannern nicht natlrlich vorge-
geben ist, sondern aus sozialen Interaktionen erwachst. Grundlage dieser Phase ist
die in den gender-studies Ubliche Unterscheidung zwischen naturlicher (sex) und in-
teraktiver Geschlechtlichkeit (gender). So wird die Gultigkeit herkémmlicher Ge-
schlechterstereotype hinterfragt'? und individuelle Religiositat auch als Funktion in-
teraktiver Geschlechtlichkeit begriffen.’® ,Diese Anséatze verlagern Geschlecht dem-
nach aus dem Subjekt und seinem psycho-physischen Mannsein/Frausein heraus
und betrachten dessen interaktive und subjektspezifische Konstruktionspraxis®.'*
Forschungsthemen sind das Wechselverhéltnis zwischen Identitat und Geschlecht'®,
die biographische Darstellung geschlechtlicher Identitat'® oder die Erstellung eines
mehrdimensionalen Geschlechtskonzepts zur Analyse von Aussagen zur Religi-
on/Religiositat."”

" Im Bereich der Religionspadagogik vgl. JAKOBS 1994; KOHLER-SPIEGEL 1995; PISSAREK-HUDELIST
1988; PITHAN 1995b; WUCKELT 1988.

2 PITHAN 1993, 1995a; VOLKMANN 2004.
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*Vgl. SILBER 1996.
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Zieht man eine vorlaufige Bilanz aus beiden Phasen, erweist sich Geschlecht als be-
deutsame Variable praktisch-theologischer Reflexion. Bereits die einfache Unter-
scheidung zwischen Frauen und Mannern, wie sie der ersten Phase zu Grunde liegt,
bringt fundamentale Defizite im Blick auf Geschlechtergerechtigkeit zutage. Ferner
wird deutlich, dass die Geschlechterfrage innerhalb der Praktischen Theologie nahe-
zu ausschlieBlich von Frauen vorangetrieben wird. Untersuchungen zur Religiositat
von Mannern liegen mit Ausnahme der Studie von Prémper 2003 und Zulehner / Volz
1999 praktisch nicht vor und unter den oben genannten Forschenden finden sich fast
keine Manner. SchlieBlich verweist die zweite Phase auf den begrifflichen Klarungs-
bedarf, der mit dem Phanomen ,Geschlecht” verbunden ist. Jakobs bilanziert tref-
fend, dass ,gender als theoretische erkenntnisleitende Perspektive [...] das Konzept
von ,sex und gender als einer Trennung von biologischem [...] und sozialem [...] Ge-
schlecht [Ubersteigt]. Es geht von einer Realitat aus, die einerseits geschlechtlich
gepragt ist [...], in der andererseits Geschlecht immer wieder neu konstruiert wird.“'®
Die Wirksamkeit von Geschlecht im Bereich gelebter Religiositat l1asst sich mit natir-
lichen Dispositionen nicht hinreichend erklaren. Gelebte Religiositat ist vor allem ein
Gegenstand sozialer Interaktion. Werden die natirlichen Voraussetzungen Uberstie-
gen, stellt sich aber die Frage, welchen Logiken die geschlechtliche Pragung und die
Konstruktion von Geschlecht folgen. Erweisen sich beide Logiken als unterschiedlich,
bietet sich eine begriffliche Differenzierung innerhalb des gender-Diskurses an, um
beide Phanomene prazise zu benennen.

2. Der sex/gender-Diskurs

Die praktisch-theologische Reflexion des Geschlechtsbegriffs speist sich aus dem
.sex/gender-Diskurs®. Um die theoretische Basis dieser Reflexion offen zu legen, be-
schreiben wir im Folgenden die Verwendung von Geschlecht im Sinn von sex und im
Sinn von gender in ihrem jeweiligen Erkenntniskontext. AnschlieBend stellen wir ihre
gegenseitigen Bezlige gemaB des sex/gender-Systems bzw. des sog. kulturellen
Systems der Zweigeschlechtlichkeit dar.

Geschlecht im Sinn von sex

Die Unterscheidung zwischen Frauen und Mannern anhand des Geschlechts ist ein
Produkt der Moderne.” Bis in die Renaissance hinein kannte man nur ein Ge-
schlecht, denn Frauen galten als Manner mit geringerer vitaler Hitze. So gab es nur
eine Bezeichnung fir analoge Geschlechtsorgane von Frauen und Mannern und die
Unterschiede in Form, Lage und Funktion wurden durch das Fehlen der vitalen Hitze
erklart. Diese Sichtweise anderte sich mit der epistemologischen Wende zur Natur
wahrend der Renaissance. Unterschiede in Form, Lage und Funktion natUrlicher
Ph&dnomene wurden fortan als Kriterium kategorialer Differenz gewertet. Weibliche
Genitalien erhielten in der Folge eine eigene Bezeichnung und Frauen galten als ei-
genstandiges Geschlecht. Weiblichkeit und Mannlichkeit wurden als zwei unter-
schiedliche, natirlich begrindete Kategorien wahrgenommen. Im aktuellen
sex/gender-Diskurs wird diese Verwendung von Geschlecht mit dem englischen Beg-
riff sex bezeichnet.

Geschlecht im Sinn von sex wird gegenwartig verwendet sowohl als biologische bzw.
medizinische Kategorie als auch als Indikator individueller Kompetenzen. In Biologie
und Medizin orientiert sich die Unterscheidung zwischen Weiblichkeit und Mannlich-

'8 JAKOBS 2003, 80; vgl. BUCHEL-THALMEIER 2005.
'® DUDEN 1987, LAQUEUR 1996.
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keit an finf physiologischen Merkmalen: dem 23sten Chromosomenpaar, der Funkti-
on der Keimdrisen, der Konzentration ¢strogener und androgener Hormone, der
Morphologie (wie etwa den Genitalien, der Brust oder der Gesichtsbehaarung) und
der Aktivitit des Hypothalamus.?® Ferner nimmt die Soziobiologie an, dass ge-
schlechtstypische Verhaltensdispositionen durch die nattrliche Geschlechterdifferenz
verursacht sind.?’ Demnach versucht jedes Individuum méglichst viele eigene Gene
an die ndchste Generation weiterzugeben. Da Frauen sehr viel weniger Eizellen pro-
duzieren kénnen als Manner Samenzellen, hangt ihr Reproduktionserfolg davon ab,
dass sie sich einen Sexualpartner aussuchen, der sie mdglichst gut in der Versor-
gung ihres Nachwuchses unterstitzt. Manner sind dagegen umso erfolgreicher, je
besser sie sich gegenlber ihren Konkurrenten bei der Partnerwahl durchsetzen kén-
nen. Folgt man der Argumentation der Soziobiologie, fuhrte diese Konstellation im
Verlauf der Evolution zu einer weiblichen Disposition zu einfihlsamem und gemein-
ndtzigem Verhalten, sowie zu einer mannlichen Disposition zu rationalem und wett-
bewerbsorientiertem Verhalten.

Konzeptuell ist Geschlecht im Sinn von sex eine natlrliche Kategorie. Es lasst sich
an biologischen und physiologischen Merkmalen des menschlichen Kérpers ablesen,
wobei die unterschiedliche sexuelle Ausstattung von Frauen und Mannern zu einem
weiblichen und einem mannlichen Verhaltensmuster fliihren. Geschlecht im Sinn von
sex steht somit flr einen essentialistischen Zugang zu Geschlechtlichkeit. Strukturell
ist Geschlecht als natiirliche Kategorie bipolar gegliedert. Es existiert als Weiblichkeit
oder als Mannlichkeit. Beide Auspragungen von sex sind dichotom, d.h. man ist ent-
weder weiblich oder mannlich. Abweichungen von dieser Struktur, wie etwa das Tur-
ner-Syndrom, bei dem das zweite Chromosom neben dem X fehlt, gelten als Anoma-
lien, denn sie verstoBen gegen die Ordnung der Natur.

Geschlecht im Sinn von gender

Gender steht fur einen sozial-konstruktiven Zugang zu menschlicher Geschlechtlich-
keit, der in der Mitte des letzten Jahrhunderts aufgegriffen wurde, weil sich das breite
Verhaltensspekirum von Frauen und Mannern nicht mehr als natdrlich dispositioniert
beschreiben lieB. Die Frage der Existenz derartiger Dispositionen soll hier nicht na-
her problematisiert werden. Dartber hinaus eréffnet die moderne Gesellschaft Frau-
en und Manner einen individuellen Gestaltungsspielraum ihrer Geschlechtlichkeit, der
weit Uber die traditionellen Geschlechtsrollen hinausgeht. Auch finden sich selbstbe-
wusste und wettbewerbsorientierte Frauen ebenso wie gefuhlvolle und introvertierte
Méanner. Die beiden geschlechtstypischen Verhaltensmuster, wie sie die Soziobiolo-
gie vertritt, erscheinen aus der sozial-konstruktiven Perspektive als stereotype Kon-
strukte dieser Disziplin. So erwiesen sich die meisten Forschungsergebnisse zur Ge-
schlechterdifferenz als Interpretation der Daten aus dem Vor-Urteil heraus, dass es
eine Differenz zwischen Frauen und Méannern gibt.?? Demnach gibt es also kaum
noch Anhaltspunkte fir die These, individuelle Geschlechtlichkeit sei nattrlich dispo-
sitioniert. Heutige Frauen und Méanner haben einen groBen Spielraum in der Gestal-
tung ihrer individuellen Geschlechtlichkeit, und die Grenzen zwischen den Ge-
schlechtern I6sen sich zunehmend auf.

20 BARASH / LIPTON 1997.
2! BISCHOF-KOHLER / BISCHOF 1989.
%2 Klassisch: MACCOBY / JACKLIN 1974: aktuell: FAUSTO-STERLING 2000.
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Allerdings gibt es auch in der modernen Gesellschaft noch Unterschiede zwischen
Frauen und Mannern, und zwar im Hinblick auf ihre Lebensstile ebenso wie auf ihren
Zugang zu sozialen Ressourcen. Auch wenn es mittlerweile mdglich ist, dass Frauen
FUhrungspositionen in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft einnehmen, gibt es fak-
tisch nur wenige in diesen Positionen. Ebenso missen sich viele Manner, die ihren
Beruf far die Erziehung von Kindern unterbrechen, mit Vorbehalten in ihren Unter-
nehmen und in vielen Fallen auch in ihrem Umfeld auseinandersetzen. In der Summe
existieren auch in der modernen Gesellschaft Geschlechterstereotype, die eine gro-
Be Nahe zu den traditionellen Geschlechterrollen aufweisen: von Frauen wird nach
wie vor erwartet, dass sie einfihlsam und ricksichtsvoll sind, von Mannern, dass sie
durchsetzungsfahig und rational agieren.?® Die aktuell giiltigen sozialen Standards
und ldeale sind weiterhin stark durch stereotype Zuschreibungen an Frauen und
Méanner gepragt. Auch wenn ein Individuum diese Erwartungen nicht eins zu eins im
eigenen Leben umsetzt, kann es sich doch kaum leisten, sie véllig zu ignorieren. Wer
sein GegenuUber nicht véllig verstéren will, muss sich zumindest auf sie beziehen. Die
Geschlechterstereotype wirken als Ordnungsmuster, die die Komplexitat sozialer In-
teraktion reduzieren. GemaB dem sozial-konstruktiven Zugang zu menschlicher Ge-
schlechtlichkeit sind es diese stereotypen Ordnungsmuster, die zu typischen Unter-
schieden in Verhalten und Lebensstil von Frauen und Mannern flhren.

Konzeptuell ist Geschlecht im Sinn von gender ein Produkt sozialer Interaktion. Es
entsteht durch die Orientierung individuellen Verhaltens an sozialen Ordnungsmus-
tern. Indem Individuen in sozialen Interaktionen das reproduzieren, was ihr Umfeld
von Frauen und Mannern erwartet, geben sie sich ihrem Gegenlber als Frau bzw.
als Mann zu erkennen. Individuelles Verhalten und soziale Ordnungsmuster stehen
dabei in einem wechselseitigen Beziehungsgefliige. Soziale Stereotype geben die
Muster fUr individuelles Verhalten vor, die individuelle Rezeption schreibt aber auch
Veranderungen in die Stereotype ein. Geschlecht im Sinn von gender steht somit flr
einen konstruktivistischen Zugang zu Geschlechtlichkeit. Strukturell ist die aktuelle
Geschlechterordnung bipolar gegliedert. Es gibt ein feminines und ein maskulines
Stereotyp. Aufgrund des groBen Gestaltungsspielraums individueller Geschlechtlich-
keit sind beide Stereotype jedoch nicht dichotom. Durchsetzungsfahigkeit wird heute
ebenso bei Frauen akzeptiert wie Feinflhligkeit bei Mannern. Ein und dasselbe Ver-
halten kann demnach als feminin oder als maskulin gedeutet werden, je nach dem, in
welchem Zusammenhang es gezeigt wird. Der Gehalt beider Stereotype ist in histori-
schen Prozessen entstanden — und kann in historischen Prozessen verandert wer-
den. Im sozial-konstruktiven Zugang zu Geschlecht gibt es somit keinen Fixpunkt,
von dem aus sich die Essenz bzw. der Wesenskern von Femininitadt und Maskulinitat
definieren lieBe. Beide Kategorien stehen fir eine bestimmte Form sozialer Praxis,
die sich in ihrer Zeit jeweils als sinnvoll und bedeutsam erweist.

Das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit bzw. das sex/gender-System

Sex und gender stellen einen jeweils eigenstadndigen Zugang zu Geschlecht dar.
Beide Zugange beinhalten jedoch offene Fragen, die sich nicht aus ihren grundle-
genden Annahmen heraus beantworten lassen. Begreift man Geschlecht als natirli-
che Kategorie, liefert die Natur alleine keine schliissigen Daten fir die bipolare Struk-
tur dieses Diskurses.?* So lassen sich zu allen fiinf physiologischen Geschlechtsindi-
katoren Falle angeben, die nicht in das Weiblich-Mannlich-Kalkll passen. Im Blick

23 ALFERMANN 1996; ECKES 1997.
24 HUBBARD 1992; FAUSTO-STERLING 2000.
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auf die KeimdrlUsen ist etwa der Fall des Hermaphrodismus bekannt, bei dem das
Individuum mit Eierstécken und Hoden geboren wird. Auch finden sich Chromoso-
menkonstellationen, die nicht dem Standard von XX oder XY entsprechen, zum Bei-
spiel Klinefelter-Syndrom oder Turner-Syndrom. Die bipolare Struktur, die Geschlecht
als natlrliche Kategorie kennzeichnet, Iasst sich somit nicht ausschlieBlich durch
physiologische Indizien begrinden. “The more we look for a simple physical basis for
‘sex’, the more it becomes clear that ‘sex’ is not a pure physical category.”®

Auch innerhalb des sozial-konstruktiven Zugangs zu Geschlecht gibt es keine hinrei-
chende Antwort auf die Frage, warum sich Geschlechtlichkeit entlang der beiden
Ordnungsmuster Femininitat und Maskulinitat realisiert. Auf der einen Seite kann das
faktisch gezeigte Verhalten von Frauen und Mannern mit einem bipolaren Konzept
nicht prazise beschrieben werden, weil es Uberschneidungen zwischen beiden Ver-
haltensmustern gibt. Auf der anderen Seite kann in sozialen Interaktionen in der Re-
gel zuverléassig geschlossen werden, ob es sich beim Gegenlber um eine Frau oder
einen Mann handelt. Der sozial-konstruktive Zugang zu Geschlecht beinhaltet jedoch
keine stringente Theorie, weshalb die Mannigfaltigkeit realen Verhaltens bipolar ge-
deutet wird.

Beide Fragen lassen sich innerhalb des ,kulturellen Systems der Zweigeschlechtlich-
keit beantworten, das sex und gender zueinander in Beziehung setzt.?® Es beruht
auf der Beobachtung, dass in sozialen Interaktionen erwartet wird, dass das indivi-
duelle Verhalten einen zuverlassigen Schluss auf das natirliche Geschlecht des Ge-
geniibers zuldsst.?” Jedes Mitglied der Gesellschaft ist gehalten, sich als Frau oder
Mann zu erkennen zu geben. Diese Erwartung beruht auf der essentialistischen An-
nahme, dass beide Geschlechter von Natur aus mit unterschiedlichen Ressourcen
ausgestattet sind und sich diese Differenz in unterschiedlichen Lebensstilen bzw.
Verhaltensdispositionen niederschlagt (vgl. oben). Auf der strukturellen Ebene sozia-
ler Interaktion bedeutet diese Annahme, dass 6ffentliche Ressourcen und soziale
Standards die traditionellen Geschlechterrollen reproduzieren.?® Auf der pragmati-
schen Ebene sozialer Interaktion bedeutet sie, dass geschlechtstypisches Verhalten
positiv sanktioniert wird.?° Innerhalb des kulturellen Systems der Zweigeschlechtlich-
keit gilt das natirliche Geschlecht somit als basale Disposition des taglichen Lebens,
welches die bipolare Struktur sozial-konstruktiver Geschlechtlichkeit bedingt. Das
nattrliche Geschlecht, d.h. das Geschlecht im Sinn von sex, ist jedoch nicht identisch
mit den physiologischen Geschlechtsindikatoren des Individuums. Es ist vielmehr die
bipolare Wahrnehmung und Interpretation dieser Merkmale, wie sie sich seit der Re-
naissance als dominantes Wahrnehmungsmuster etabliert hat.

In theoretischer Hinsicht bezieht das Modell des kulturellen Systems der Zweige-
schlechtlichkeit die Diskurse von sex und gender aufeinander. Zwei Prinzipien sind
hier einschlagig: 1) Es gibt nur zwei Geschlechter, ndmlich das weibliche und das
mannliche, und 2) Frauen verhalten sich normalerweise gemaB des femininen Ord-
nungsmusters, Manner geman des maskulinen. Beide Prinzipien begriinden die bipo-
lare Struktur sowohl des Diskurses von sex als auch dessen von gender. Innerhalb
des Diskurses von sex bewirkt das erste Prinzip, dass die physiologischen Merkmale
entlang des Weiblich-Mannlich-Schemas interpretiert werden. Innerhalb des gender-

%5 FAUSTO-STERLING 2000, 4.

%6 HAGEMANN-WHITE 1984, engl.: “sex/gender system”, RUBIN 1975.
27 KESSLER / MCKENNA 1978.

8 GOTTSCHALL 2000.

29 BREAKWELL 1990.
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Diskurses etabliert das zweite Prinzip die Muster von Femininitdt und Maskulinitat,
indem es die Mannigfaltigkeit individuellen Verhaltens Weiblichkeit bzw. Mannlichkeit
zuordnet. Im Zusammenspiel beider Prinzipien definiert das System der Zweige-
schlechtlichkeit das natirliche Geschlecht als ausschlaggebend und ordnet ihm die
sozial-interaktiv erzeugte Geschlechtlichkeit unter. In der allgemeinen Wahrnehmung
gilt die naturliche Zweigeschlechtlichkeit deshalb als unveranderliche Norm, die zwar
ausgestaltet, nicht jedoch umstrukturiert werden kann.

3. Sex category und gender: Zwei Logiken interaktiver Geschlechtlichkeit

Das Modell des kulturellen Systems der Zweigeschlechtlichkeit wirft die Frage nach
der Bedeutung natirlicher Geschlechtlichkeit auf. In diesem Abschnitt weisen wir den
konstruktiven Charakter interaktiver Geschlechtlichkeit nach, gehen auf die beiden
Logiken ein, die soziale Interaktionen in geschlechtlicher Hinsicht pragen, und legen
anschlieBend dar, wie die Einflhrung der Variable ,sex category* dazu beitragt, die
problematische Beziehung zwischen sex und gender angemessener zu beschreiben.

Die Konstruktivitdt von Geschlechtlichkeit

In pragmatischer Hinsicht liefert das Konzept des kulturellen Systems der Zweige-
schlechtlichkeit ein schlissiges Modell fir die Beobachtung, warum sich die Mannig-
faltigkeiten individuellen Verhaltens, wie sie flir eine moderne Gesellschaft charakte-
ristisch sind, nicht in die bipolare Struktur der Geschlechterstereotype einschreiben:
Zweigeschlechtlichkeit gilt als natlrliche Tatsache. Sie ist eine Voraus-Setzung
menschlichen Zusammenlebens. Diese aus der Binnenperspektive des Systems
plausible Annahme wird fragwtrdig, wenn man das kulturelle System der Zweige-
schlechtlichkeit selbst in den Blick nimmt. Bereits die Klassifikation als ,kulturelles®
System verweist auf den sozial-konstruktiven Charakter des Zusammenhangs, den
das Modell beschreibt.

Das Modell des kulturellen Systems der Zweigeschlechtlichkeit bezieht sich auf sozi-
ale Interaktionen. Es hat seinen Sitz im Leben in der Begegnung von Menschen und
den in diesen Begegnungen wirksamen Handlungsmustern. Natirliche Geschlecht-
lichkeit bzw. deren physiologische Merkmale fallen nicht in den Bereich seiner analy-
tischen Reichweite. Das legt bereits die Zugehérigkeit des besagten Modells zum
sozialwissenschaftlichen Diskurs nahe. Das lasst sich aber auch an den beiden Prin-
zipien ablesen, die das System der Zweigeschlechtlichkeit definieren, ndmlich der
Existenz zweier Geschlechter und der Glltigkeit geschlechtsspezifischer Verhal-
tensmuster. Das zweite Prinzip hat offensichtlich einen sozial-konstruktiven Charak-
ter, denn es beschreibt soziale Erwartungen an Frauen und Manner. Das natirliche
Geschlecht (sex) stellt den Referenzpunkt dieser Erwartungen dar, ist selbst also
nicht Gegenstand des Prinzips. Gleiches gilt auch flr das erste Prinzip. Es legt zwar
fest, dass es nur die Kategorien ,weiblich“ und ,méannlich® gibt, diese Festlegung be-
zieht sich aber auf die Wahrnehmung nattrlicher Geschlechtlichkeit, nicht auf das
natdrliche Geschlecht selbst. Denn in sozialen Interaktionen liegt das natirliche Ge-
schlecht nicht offen zu Tage, sondern wird anhand mehr oder weniger eindeutiger
Indizien erschlossen.®® Das erste Prinzip ordnet damit die Interpretation der Ge-
schlechtsdarstellung, die ein Individuum in sozialen Interaktionen leistet. Wiederum
ist natUrliche Geschlechtlichkeit nur der Referenzpunkt des Prinzips, auf den hin in
sozialen Interaktionen geschlossen wird.

%0 KEsSLER / MCKENNA 1978.
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GemaB dem Modell kultureller Zweigeschlechtlichkeit ist der Zusammenhang zwi-
schen natirlicher Geschlechtlichkeit und interaktiver Geschlechtlichkeit also ein kul-
turelles bzw. sozial-konstruktives Produkt. Judith Butler (1991) geht sogar so weit,
das natlrliche Geschlecht, d.h. Geschlecht im Sinn von sex, als einen Effekt interak-
tiver Geschlechtlichkeit, d.h. Geschlecht im Sinn von gender, aufzufassen. Nach ih-
rem Ansatz sind es die interaktiv entstandenen Wahrnehmungs- und Handlungsmus-
ter, die die Struktur der Zweigeschlechtlichkeit in den physiologischen Befund ein-
schreiben. Es geht uns in diesem Beitrag jedoch nicht darum, die physiologischen
Voraussetzungen menschlicher Geschlechtlichkeit zu hinterfragen. Selbst Judith But-
ler gesteht der Materialitat des Korpers ein eigenes Gewicht zu (1997). Es geht uns
hier vielmehr um die Bedeutung, die den physiologischen Voraussetzungen in sozia-
len Interaktionen zugeschrieben wird. Nach dem Modell kultureller Zweigeschlecht-
lichkeit spielt die bipolare Struktur eine zentrale Rolle. Sie ist interaktiv erzeugt und
keine notwendige Folge natirlicher Voraussetzungen. Letzteres ist in der allgemei-
nen Wahrnehmung jedoch praktisch nicht prasent.

Zwei Logiken interaktiver Geschlechtlichkeit

Akzeptiert man den sozial-konstruktiven Charakter des kulturellen Systems der
Zweigeschlechtlichkeit, ergeben sich zwei Logiken, die interaktive Geschlechtlichkeit
pragen: eine mannigfaltige und eine bipolare.

Die erste Logik bezieht sich auf die Pluralitdt geschlechtsrelevanter Darstellungswei-
sen. Die Dekonstruktion des Systems der Zweigeschlechtlichkeit nahm ihren Aus-
gang in der Beobachtung, dass traditionelle Geschlechterrollen die empirische Wirk-
lichkeit immer weniger erfassen. Femininitat und Maskulinitdt werden in mindestens
zweifacher Weise hinterfragt. Zum einen verlieren ihre inhaltlichen Konturen an
Trennscharfe. Wie oben gesehen erweisen sich Femininitat und Maskulinitat als zwei
Darstellungsweisen, deren einzelne interaktive und symbolische Faktoren sich zum
Teil Gberlappen und erst in der Gesamtdarstellung als feminin oder maskulin identifi-
zierbar sind. Zum anderen wandelt sich das Verhaltnis von Femininitat und Maskuli-
nitdt. Ohne die natirliche Referenz, wie sie flr den essentialistischen Zugang cha-
rakteristisch ist, missen sich Femininitat und Maskulinitat nicht notwendig ausschlie-
Ben. Sie kénnen als voneinander unabhangig begriffen werden, so dass beide Kon-
zepte auch gleichzeitig bei einer Person auftreten kdnnen. Insgesamt beschreiben
Femininitat und Maskulinitat hinsichtlich der aktuellen Geschlechtlichkeit keine bipo-
lare Struktur mehr. Sie stehen vielmehr flir zwei Bezugspunkte innerhalb einer ge-
schlechtsrelevanten Mannigfaltigkeit. Sie stellen sicher, dass individuelles Verhalten
als geschlechtsrelevant erkannt wird, ermdglichen aber gleichzeitig die Pluralitat die-
ses Verhaltens, denn die Vielfalt der Darstellungsweisen wird erst in ihrem interaki-
ven Kontext als feminin oder maskulin deutbar.

Neben dieser Logik der Mannigfaltigkeit wirkt im kulturellen System der Zweige-
schlechtlichkeit aber auch eine bipolare Logik. Durch seine beiden grundlegenden
Prinzipien gibt es ein Ordnungsmuster vor, nach dem die Vielfalt individueller Aus-
drucksweisen interaktiver Geschlechtlichkeit als weiblich oder als méannlich wahrge-
nommen werden kann. Unter Berufung auf den physiologischen Befund schlieBen
sich beide Konzepte gegenseitig aus, und es wird in sozialen Interaktionen erwartet,
dass sich das Gegenuber entweder als Frau oder als Mann zu erkennen gibt. Diese
Logik innerhalb des kulturellen Systems der Zweigeschlechtlichkeit ist strikt bipolar.
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Sex category als bipolares sozial-konstruktives Konzept interaktiver Geschlechtlich-
keit

Im herkémmlichen Geschlechter-Diskurs wird die mannigfaltige Logik als gender, die
bipolare als sex erfasst. Hierbei erweist sich die Bezeichnung der bipolaren Logik mit
sex als problematisch, denn sie legt ein essentialistisches Verstadndnis nahe. Fak-
tisch ist die alltdgliche Unterscheidung zwischen Frauen und Mannern jedoch kein
Produkt des natirlichen Geschlechts, sondern ein Ergebnis interaktiver Geschlecht-
lichkeit. Die Bezeichnung sex fuhrt also in die Irre, denn sie verschleiert den sozial-
konstruktiven Charakter der bipolaren Logik.

Angesichts dieser Problematik schlagen Candance West und Don Zimmerman in
ihrem Artikel ,Doing Gender“ (1987) vor, erganzend zu sex und gender mit sex cate-
gory zu arbeiten. West / Zimmerman waren in ihren Forschungen zur Transsexualitat
mit der Tatsache konfrontiert, dass sich die von ihnen untersuchten Individuen kom-
petent innerhalb des Systems der Zweigeschlechtlichkeit bewegten und auf diese
Weise den Ruckschluss auf ihr natirliches Geschlecht verhindern konnten. Obwohl
im physiologischen Sinn weiblich bzw. méannlich, wurden die handelnden Personen
von ihrem Umfeld gerade umgekehrt als Mann bzw. als Frau angesehen und behan-
delt. Transsexuelle nutzen fir diese Inszenierung virtuos die Passungsdifferenz zwi-
schen dem konstruktiven Charakter des Systems der Zweigeschlechtlichkeit und sei-
ner essentialistischen Interpretation in der allgemeinen Wahrnehmung. Das Umfeld
geht davon aus, dass die geschlechtsrelevante Darstellung eines Individuums zu ih-
rem nattrlichen Geschlecht passt. Diesen Zusammenhang zwischen gender und sex
suggerieren die beiden grundlegenden Prinzipien des besagten Systems. Transse-
xuelle spielen in ihrer geschlechtsrelevanten Darstellung jedoch mit dieser Erwar-
tung, indem sie ihr Gegentiber dazu bringen, ihnen das jeweils andere Geschlecht
zuzuweisen. Das ist mdglich, weil das natlrliche Geschlecht lediglich ein Referenz-
punkt fir das System der Zweigeschlechtlichkeit ist, nicht jedoch Gegenstand des
Systems selbst. Gegenstand des Systems ist die sex category, d.h. die geschlechts-
relevante Zuordnung. Sie ist eine Interpretationsleistung, die inhaltlich und strukturell
in einem engen Verhaltnis zur nattrlichen Geschlechtlichkeit steht, nicht jedoch mit
ihr identisch ist. Beide bestehen aus den dichotomen Kategorien ,weiblich® und
.,mannlich®, beide lassen im Blick auf menschliche Geschlechtlichkeit keine dritte Ka-
tegorie zu. Durch diese Néahe ist es Transsexuellen mdglich, glaubwirdig Frau bzw.
Mann zu sein, obwohl die physiologischen Voraussetzungen das Gegenteil nahe le-
gen.

Mit der EinfGhrung der sex category als dritter Variabler neben sex und gender |asst
sich somit ein konzeptuelles Problem des Modells kultureller Zweigeschlechtlichkeit
I6sen. In den bisherigen Begrifflichkeiten wurde ein Zusammenhang zwischen natir-
licher und interaktiver Geschlechtlichkeit suggeriert, der so nicht gegeben ist. Diese
Auffassung tragt mit dazu bei, dass das System der Zweigeschlechtlichkeit essentia-
listisch verstanden wird. Mit der Verwendung von sex category lasst sich besagtes
Modell dagegen theoretisch stringent beschreiben (vgl. Abb.). Demnach bezeichnen
seine beiden grundlegenden Prinzipien den Zusammenhang zwischen sex category
und gender, insofern jede Form interaktiver Geschlechtlichkeit im Blick auf die beiden
Kategorien ,weiblich® und ,mannlich“ gedeutet wird. Das nattrliche Geschlecht spielt
fir diesen Zusammenhang im eigentlichen Sinn keine Rolle, denn der Zusammen-
hang bedarf keiner physiologischen Geschlechtsmerkmale. Die Beziehung zwischen
sex category und gender realisiert sich ausschlieBlich auf der interaktiven Ebene und
lasst sich somit mit den Mitteln des sozial-konstruktiven Diskurses vollstandig erkla-
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ren. Allerdings stellt sex den natlrlichen Referenzpunkt des Systems der Zweige-
schlechtlichkeit dar. So wird erwartet, dass die interaktiv erzeugte sex category mit
dem sex einer Person Ubereinstimmt, weshalb im Fall menschlicher Geschlechtlich-
keit die sex category auch nur aus den beiden Kategorien ,weiblich® und ,mannlich®
besteht. Insgesamt lassen sich mit sex category und gender somit die beiden Logi-
ken, die das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit pragen, beschreiben, ohne
dass sie dem naturwissenschaftlichen Diskurs zugeordnet werden.

Abb.: Der Zusammenhang zwischen Sex, Sex Category und Gender

natur-wiss. Diskurs sozial-konstruktiver Diskurs

sexd @\/ gender

kulturelles System der Zweigeschlechtlichkeit

4. Sex Category und Gender als Kategorien praktisch-theologischer Reflexion

Die Erweiterung des sex/gender-Schemas um die Variable der sex category stellt
den praktisch-theologischen Geschlechter-Diskurs auf eine theoretisch stringente
Basis. Sie eréffnet diesem Diskurs neue Mdéglichkeiten, setzt ihm aber auch spezifi-
sche Grenzen. Beide — Moglichkeiten und Grenzen — sollen abschlieBend kurz ange-
rissen werden.

Die Einfuhrung der Variablen sex category kann als eine konservative Ergédnzung
des bestehenden Modells gedeutet werden. Sex category knipft an die bestehenden
Verweiszusammenhange zwischen naturlicher und interaktiver Geschlechtlichkeit an
und bewahrt den Referenzcharakter physiologischer Gegebenheiten fiir geschlechts-
relevante Interaktionen. Anders als etwa bei Judith Butlers radikal konstruktivisti-
schem Ansatz handelt es sich bei der Einflihrung von sex category eher um eine
Evolution als eine Revolution der Reflexion Uber Geschlecht. In politischer Hinsicht
ist die Akzeptanz der vorgeschlagenen Variablen also eine Frage der Opportunitat,
denn mit sex category bewahrt man begrifflich und konzeptuell die gegebene Struk-
tur der Zweigeschlechtlichkeit. Allerdings legt sex category den konstruktiven Cha-
rakter dieser Struktur offen. Sozial relevante Zweigeschlechtlichkeit wird als das be-
zeichnet, was sie ist: eine in historischen Prozessen gewachsene Struktur, die inter-
aktiv verandert werden kann. Ferner lasst sich die Einflhrung von sex category rela-
tiv leicht kommunizieren, denn sie schlie3t an das gegebene Vorverstandnis mensch-
licher Geschlechtlichkeit an und flhrt dieses weiter. Selbst unter essenzialistischen
Vorzeichen ist es plausibel, dass die individuelle Inszenierung natirlicher Ge-
schlechtlichkeit nicht mit dem nattrlichen Geschlecht Ubereinstimmen muss. Das
feministisch-theologische Potenzial der Einfihrung der Variablen sex category liegt
somit darin, die soziale Struktur der Zweigeschlechtlichkeit zur Diskussion zu stellen.
Bestehende Zusammenhange kénnen hinterfragt und im Blick auf Geschlechterge-
rechtigkeit problematisiert werden. Kurz gesagt: Im Rahmen der vorgeschlagenen
Lesart des Systems kultureller Zweigeschlechtlichkeit wird es auch in 100 Jahren
noch Frauen und Manner geben, aber eben andere Frauen und Manner.
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Der zentrale Fortschritt der Einflhrung der Variablen sex category liegt aber im ana-
lytischen Bereich. Als Modell des sozial-konstruktiven Diskurses erfillt die vorge-
schlagene Lesart des Modells kultureller Zweigeschlechtlichkeit die theoretischen
Anforderungen eines praktisch-theologischen Zugangs zur Geschlechterfrage. Alle
im ersten Abschnitt beschriebenen Problemlagen sind Effekte sozialer Interaktion
und lassen sich mit den Mitteln des besagten Modells theoretisch stringent interpre-
tieren. Die Unterscheidung zwischen Frau und Mann ist ein soziales Ordnungsmus-
ter, das die Wahrnehmung von Religion prafiguriert und das herangezogen wird, um
den Zugang zu religibsen Ressourcen zu regulieren. Dartber hinaus erlaubt die Un-
terscheidung zwischen sex category und gender eine differenzierte Anwendung des
Modells kultureller Zweigeschlechtlichkeit im religiésen Bereich. Als diskursive Logik
lasst sich ihr Zusammenhang kreativ denken. Sex category und gender sind nicht
notwendig aufeinander bezogen, auch wenn dies durch das zweite Prinzip des be-
sagten Modells nahe gelegt wird. Weiblichkeit und Mannlichkeit auf der einen Seite
und Femininitdt und Maskulinitat auf der anderen Seite kénnen frei kombiniert wer-
den. Das setzt kreatives Potenzial in praktisch-theologischer Hinsicht frei und erlaubt
es, stereotype Denkweisen zu hinterfragen. Als Beispiel sei die geschlechtliche La-
dung von Gottesbildern genannt. Sie wird herkémmlich in den Kategorien nattirlicher
Geschlechtlichkeit formuliert, wobei immer betont wird, dass sich Gott als trans-
zendentes Wesen nicht auf diese Kategorien festlegen lasst.®' Faktisch argumentie-
ren diese Anséatze im Sinn von sex category, denn Weiblichkeit und Mannlichkeit sind
keine naturwissenschaftlichen Attribute, sondern Wahrnehmungstypen im Blick auf
Gott. Aus der Perspektive von sex category 16st sich aber auch ein weiteres Problem
im Hinblick auf die geschlechtliche Ladung des Gottesbildes. Da Gott als transzen-
dentes Wesen der Natur nicht unterworfen ist, ist es im Gottesbild ebenso mdglich,
Weiblichkeit und Mannlichkeit gleichzeitig zu integrieren, wie auch ihm beide Zuord-
nungen abzusprechen. Im Rahmen natirlicher Geschlechtlichkeit sind diese Kombi-
nationen nicht plausibel denkbar, innerhalb der konstruktiven Variablen sex category
schon.®* Mit der Einfiihrung der Variablen sex category steht der Frage nach der Ge-
schlechtlichkeit des Gottesbildes somit eine theoretisch stringente Grundlage zur
Verfligung.

Die ggaktische Bedeutung dieses Zusammenhangs veranschaulicht folgendes Bei-
spiel**:

Interviewausschnitt: Michaela (19 Jahre)

I: Kannst du dich an so deine Vorstellungen von Gott oder Géttlichem erinnern, als du Kind warst?
Und auch wie sich das dann vielleicht irgendwann verandert hat? Oder vielleicht ist es auch noch
genau so.

M: Also, als Kind war das, glaub ich, immer so, ja, so ein Mann mit einem Bart, und der auf so einer
Wolke sitzt, und — genau, ich hab mir immer vorgestellt, wenn ich dann mal abends gebetet hab,
und dann - er kann ja nicht alle Sachen gleichzeitig anhéren-, dass er wie so einen Anrufbeantwor-
ter hat, wo er das dann aufnimmt. Und weil ja alle Menschen um acht ins Bett gehen (lacht) kann er
das dann nach acht die ganze Nacht abhéren, (lacht) also die Vorstellung hat mich ja dann immer
halt wenn man was vergessen hat so, mach noch mal kurz dein Tonband an ich muss noch was sa-

34
gen, so.

Nachdem die Befragte zunachst ein mannliches Gottesbild schildert, erinnert sie sich
spontan daran, dass sie sich Gott als jemanden vorstellt, der ein Gerat, ahnlich ei-
nem Anrufbeantworter, besitzt, um zeitgleich fir alle Menschen da zu sein und allen

%1 7.B. BREUNING 1987, 533; GRESHAKE 1997, 259-264; JAKOBS 1993; LAURENTIN 1999.
% RIEGEL / KAUPP 2005; vgl. RIEGEL 2004.

% vgl. KAUPP 2005.

% KAUPP 2005, 228.
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gleichermaBen gerecht zu werden. Michaela schildert Gott als einen Gesprachspart-
ner, mit dem man ganz normal reden kann, zwar nicht im direkten Gesprach von An-
gesicht zu Angesicht, aber Uber ein Medium. Im Vordergrund steht nicht das mannli-
che Gottesbild, sondern die eher akustisch vorgestellte Form der Beziehungsauf-
nahme. Diese tragt Zige einer Beziehungsgestaltung, die in unserer Kultur als Spezi-
fikum von Méadchen und Frauen gewertet wird: Die Beziehung der ,besten Freun-
din“.*® Folgende Analogien lassen sich aufzeigen: Es handelt sich um eine Kommu-
nikation als (im Ubertragenen Sinn) ,face-to-face“-Beziehung im geschitzten Rah-
men mit einer Person, der alles anvertraut werden kann und die immer erreichbar ist.
Bei Michaela ist sogar das Medium des Telefons, Uber das Freundinnen h&ufig mit-
einander kommunizieren, ein Bild flr den Kontakt zu Gott. Die aktuelle Gottesvorstel-
lung der Befragten entspricht somit eher dem Bild einer Freundin als dem eines Va-
ters. Das Beispiel zeigt, dass die biologische Kategorie sex in Michaelas Gottesvor-
stellung keine Rolle spielt. Die Mannlichkeit des Vaterbildes ist eine Zuschreibung,
wie sie flir sex category typisch ist. Gleiches gilt auch fiir die Assoziation des Weibli-
chen, die mit dem Kontakt zur besten Freundin verbunden ist. Auch sie ist ein Fall
von sex category. Dass dieser Schluss Uberhaupt mdéglich ist, liegt an der spezifi-
schen Komposition der Beziehungsaufnahme. Obwohl die einzelnen Elemente fir
sich genommen geschlechtsneutral sind, erflillen sie in ihrem konkreten Zusammen-
hang das Stereotyp der ,besten Freundin“. Das ist jedoch die Logik von gender.

Die Erweiterung des herkémmlichen Modells kultureller Zweigeschlechtlichkeit um
die Variable der sex category tragt also dazu bei, die Vielfalt gelebter Geschlechtlich-
keit und die Orientierung am Frau- bzw. Mann-Sein frei von Bezligen zu natirlichen
Dispositionen zu denken. Sie begreift beide Aspekte als Produkt sozialer Interaktion.
Die Praktische Theologie kann direkt an dieses Modell anschlieBen, denn ihr mate-
riales Objekt ist gelebte Religiositat. In der Anwendung von sex category und gender
kann sie stereotype Zuschreibungen aufdecken und geschlechtergerechte Alternati-
ven entwickeln, etwa im Blick auf religiése Rituale, Bildungsprozesse oder pastorale
Begleitung.
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