An der Grenze eroffnet sich Neues.
Kooperative Bibeldidaktik im Dialog zwischen einer Bibelwissen-

schaftlerin und einem Religionspadagogen
von
Ursula Rapp / Wolfgang Weirer

Der vorliegende Artikel ist ein Rickblick auf mehrere interdisziplinare Seminare zur
Bibeldidaktik. Wir haben als Religionsdidaktiker und als Bibelwissenschaftlerin ver-
sucht, diese Lehrveranstaltung so zu konzipieren und zu halten, dass die beiden
Facher nicht nebeneinander stehen bleiben, sondern dass ihre Anliegen zu einer
neuen — nicht didaktischen und nicht exegetischen —Thematik verknlUpft werden. Wir
wollten nicht vermitteln, wie Didaktikkonzepte zur Bibel funktionieren. Wir fanden es
interessanter, von dem auszugehen, warum uns eine gemeinsame Fachdidaktik-
Lehrveranstaltung reizt und was wir uns vom ,Zauberwort” ,interdisziplinar* erhoffen.
Am Anfang steht also die Frage, was das Gemeinsame von Religionsdidaktik und
Bibelwissenschaft sein kann: Wo treffen wir einander? Und: Kann dieser sehr grund-
satzliche Treffpunkt Impulscharakter haben fir interdisziplindre Hochschuldidaktik
und wenn ja, wie lasst sich das realisieren?

Bevor wir unsere konkrete Lehrveranstaltung vorstellen, sollen drei wesentliche Vor-
bemerkungen gemacht werden.

1. Wir reflektieren eine Vorgehensweise im Rahmen der Hochschuldidaktik. Interdis-
ziplinare Lehre verstehen wir nicht als Addition verschiedener Facher. Auch bedeutet
Interdisziplinaritat nicht, dass die einzelnen Facher inhaltliche, methodische oder
hermeneutische Subtraktionen vornehmen mussen, damit beide Disziplinen gleich-
wertig zu Wort kommen ohne dabei den ,Lernstoff” flir Studierende zu verdoppeln.
Vielmehr trafen wir uns als Exegetin und Religionsdidaktiker in dem, was uns als
Theologielehrende verbindet, also weder in der einen noch in der anderen Disziplin.
Dieses Verbindende hat scheinbar paradoxerweise sehr viel mit dem unterschiedli-
chen, also mit unseren jeweiligen Identitaten als Fachleute, zu tun. Denn dass wir in
je unterschiedlichen theologischen Disziplinen mit unterschiedlichen Methoden und
heterogenen Forschungsobjekten unsere Forschung und eben auch die Lehre von
sehr &hnlichen Zielen geleitet sehen, ist das spannende Verbindende, das wir intel-
lektuell, praktisch und womadglich auch existenziell nachvollziehbar machen wollen.
Es geht also im Folgenden um den Versuch einer interdisziplindren Hochschuldidak-
tik und nicht in erster Linie um Bibeldidaktik als Konzept fir den Schulunterricht.

2. Wir méchten kein fertiges Konzept vorlegen, sondern den Rickblick auf einen
Versuch, der flr uns beide von Beginn an spannend und fordernd war und in dessen
Verlauf wir oft nicht sicher waren, wie es weitergehen kann oder in dem wir bereits
Projektiertes wieder verwarfen. Schlussendlich hatten wir aber den Eindruck, uns sei
etwas von dem gelungen, was wir anfanglich vorhatten.

3. Grundlage fur diesen hochschuldidaktischen Lehrversuch ist die Situation der Stu-
dierenden, ihre Unsicherheiten, Fragen und Erwartungen an Bibeldidaktik. Wir
beginnen die Lehrveranstaltung jeweils mit einem Blick auf die Vorstellungen, Hoff-
nungen und Beflirchtungen, die Studierende bezlglich des Unterrichtens mit der
Bibel haben. Die Erfahrungen aus dem eigenen Religionsunterricht sowie die eigene
Geschichte mit der Bibel sind ebenso wichtige Schllissel zu diesen Erwartungen wie
die Fragen nach den eigenen Ressourcen und Kompetenzen fir das Arbeiten mit der
Bibel in der Schule. Aus diesen ersten Reflexionen waren vor allem zwei Mankos zu
benennen: die Erinnerung an einen langweiligen oder gar keinen Bibelunterricht in
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der eigenen Schulzeit sowie die Sorge, mit dem im Studium erworbenen Exegese-
wissen keine interessante, relevante Bibelarbeit in der Schule gestalten zu kénnen.
Vor allem dieser letzten Sorge gegeniber steht die Erfahrung, dass biblische Texte
hohe Relevanz fir die eigene Lebens- und Weltgestaltung gewinnen kdnnen.

Wir — das sind Ursula Rapp als Bibelwissenschaftlerin und Wolfgang Weirer als Reli-
gionspadagoge — versuchen in diesem Beitrag, in Dialogform das Konzept und den
Ablauf unserer Bibeldidaktik-Seminare nachzuzeichnen und damit den Besonderhei-
ten dieser Seminarform auf die Spur zu kommen und fir ein Leser/innenpublikum
transparent und verfligbar zu machen. Gesprache sind die Basis unseres interdis-
ziplinaren Arbeitens und deshalb auch die Form des vorliegenden Artikels.

1. Aufeinander zudenken — Die Standpunkte

1.1 Theologie und Biographie ...

Wenn ich zurlickblicke auf unsere Bibeldidaktik-Seminare, fallen mir unsere ersten
Gesprache ein, in denen wir zunachst entdeckten, dass wir viele gemeinsame Vor-
stellungen eines interdisziplinar gehaltenen Seminars zur Bibeldidaktik haben. Wir
stellten bald fest, dass wir biographie- und kontextbezogen arbeiten, weil theologi-
sche Fragestellungen und Aussagen nur im Bewusstsein um die Relevanz der
gesellschaftlichen und pastoralen Orte und der Menschen, von denen und flr die sie
gemacht werden, Bedeutung gewinnen. Im Blick auf unsere eigenen Lernwege in der
Theologie wurde auch sichtbar, dass ein solcher Zugang zum Theologie-Treiben be-
wusst erworben und immer wieder erneuert und differenziert werden muss, da sich
Kontexte und Fragen &ndern. So war klar, dass wir unsere Lehrveranstaltung ,Kon-
textuelle Bibeldidaktik® nennen wirden. Fur das Arbeiten mit biblischen Texten ist es
besonders wichtig, sich Klarheit zu verschaffen Gber Kontextualitdt und biographi-
sche Bedingtheit des eigenen Verstehens und Auslegens. Schon die Erwartungen an
die Relevanz und die mdglichen Sinnpotenziale biblischer Texte und erst recht die
Vorstellungen Gber die Arbeit mit der Bibel im Religionsunterricht sind stark biogra-
phisch geprégt. Ebenso sind Auslegungen, auch wenn sie methodisch noch so
genau arbeiten, immer kontextabhéangig. Solange also nicht jeder und jedem Studie-
renden der Zusammenhang zwischen den eigenen Hoffnungen, Winschen und
Angsten beziiglich der eigenen Rolle und Praxis als Religionslehrer/in und Bibeldi-
daktiker/in und den biographisch und gesellschaftlich-kirchlichen Erfahrungen und
Pragungen deutlich ist, laufen wir Gefahr, Allgemeinplatze zu vertreten, die nie reali-
sierbar, aber auch nicht praxisrelevant sind.

Dieser Standpunkt zu Beginn unserer Zusammenarbeit hat uns aber auf einen Weg
gebracht, der sich stéandig &nderte, immer wieder Anderungen im Konzept forderte
und noch nicht zu Ende gegangen ist, ja wahrscheinlich auch nie zu Ende ist.

Als Religionspéddagoge ist mir die Option, Theologie biographiebezogen zu betrei-
ben, ganz wichtig. Ich bin der Auffassung: Theologie und Biographie gehdren ganz
eng zusammen, ich kann auch nur auf dem Hintergrund meiner eigenen Lebens- und
Glaubenserfahrungen die Bibel lesen, Religionsunterricht erteilen usw.

Dieser Zusammenhang betrifft m. E. aber nicht nur die Theologie-Treibenden im Sin-
ne einer akademisch geprégten Theologie, sondern in der gleichen Schérfe auch die
Schilerinnen und Schdler, mit denen wir es im Religionsunterricht zu tun haben.
~Glauben-Lernen” kann nicht unabhéngig von der konkreten Erfahrungswelt der ein-
zelnen Schiiler/innen stattfinden. In diesem Sinne — und ich bin sehr dankbar daftir,
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dass wir auch in diesem Bereich rasch eine gemeinsame Grundausrichtung festge-
stellt haben — verstehe ich Schuler/innen nicht als ,Adressat/innen” des
Religionsunterrichtes, einer biblischen Botschaft oder eines Glaubenssatzes, son-
dern versuche, sie als ,Subjekte” in diesem Lern- und Lehrprozess — konkret in der je
individuellen Begegnung mit der Bibel — anzunehmen und ernst zu nehmen. Ich erle-
be das auch als Entlastung klnftiger Lehrer/innen: Ich muss nicht alles (selber)
~machen®, sondern darf mit der ,Geistes-Gegenwart“ der Schiler/innen, denen
durchaus einiges zuzutrauen ist, rechnen. Wéhrend ich diese Gedanken notiere, wird
mir bewusst, dass diese Option keineswegs neu ist, dass aber gerade im Umgang
mit der Bibel im schulischen Kontext die Realisierung vielfach noch vollkommen aus-
steht: Wann dlirfen Schiiler/innen ihre je eigenen Zugédnge zu den biblischen Texten
— auf dem Hintergrund ihrer Lebensgeschichte und angeleitet durch mit-fragende
Lehrer/innen — selbst durchbuchstabieren und: Unter welchen Bedingungen méchten
sie das tun?

1.2 Rezeptionsasthetik und Didaktik-Verstandnis als produktive Erfahrungen

Was du von den Schiler/innen als Subjekten des Bibellesens und der Entlastung fir
die Lehrenden schreibst, ist wohl eine groBe Herausforderung, da es ja zunachst
vielfach einfacher scheint, ,den Sinn des Textes", sozusagen ,die Moral aus der Ge-
schicht™ den Schuler/innen weiterzugeben. Damit bin ich bei der Exegese und ihrem
Textzugang bzw. ihrem Verstandnis des Leseprozesses. Wenn wir einrAumen, dass
die Schuler/innen tatsachlich und mit allen Konsequenzen nicht nur Subjekte des Le-
sens sondern auch der Sinnbildung sind, dann entstehen innerhalb einer Klasse
mehrere verschiedene Sinnvarianten. Dann ist es nicht Aufgabe der Lehrperson zu
erklaren, wer ,recht® hat, wer den Text ,richtig“ verstanden hat, sondern Anleitungen
zu geben, wie die einzelnen Verstédndnisvarianten vom Text her begriindet werden
kdonnten. Dann lernen die Schiler/innen, warum Verstehen, warum das Reden von
Gott und der Welt biographisch bedingt ist und nebenbei auch, wie Exegese arbeiten
kann.

So eine Vorgehensweise entspricht dem rezeptionsasthetischen Zugang zu Texten.
Er interessiert sich nicht flr die Entstehung der Texte und die Absicht der Auto-
ren/innen, sondern fir den Leseprozess. Die Frage etwa, warum wir einen Text so
verstehen, wie wir ihn verstehen, ist zentral. Sie wird in den unterschiedlichen Aus-
richtungen entweder mehr vom Text und seinen Merkmalen oder vom kulturellen und
sozialen Umfeld der Lesenden her beantwortet. Sowohl die Rezeptionsasthetik als
auch die geforderte Autonomie der Schiler/innen als Subjekte lasst Komplexitat und
Pluralitat zu — und sie verandert die Herrschafts- und Autoritatsverhéltnisse. Wer
sagt, was ,richtig® ist, nimmt sich Definitions- und Normierungsgewalt. Das ist eine
Verfihrung, weil man meinen kénnte, die Prozesse und Inhalte dann ,in der Hand zu
haben® und ,leiten® zu kénnen. Will man also in der Bibeldidaktik auch den Lesekom-
petenzen der Schiler/innen vertrauen, dann kann natlrlich Unerwartetes entstehen
und das ist dann vielleicht nicht so schnell ,in den Griff* zu bekommen. Das ist ver-
unsichernd, aber vielleicht ist es gut, wenn das manchmal — nicht immer — sein darf
als Einladung an das Unerwartete.

Dieser von dir stark gemachte rezeptionsédsthetische Zugang stellt fir die Studieren-
den in den gemeinsamen Seminaren zumeist ein ,Aha“Erlebnis dar, ist aber
zugleich auch eine gravierende Herausforderung, da sie es bis dahin nicht gewohnt
sind, im Umgang mit der Bibel selbst auch ,eine Rolle zu spielen®. In der herkémmli-
chen Exegese werden sie in der Regel mit einem genuin historischen, d. h.
produktionsédsthetischen Zugang vertraut gemacht.
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Wenn wir schon bei Herausforderungen flir die Studierenden sind: Als eine bleibende
Herausforderung erlebe ich unser Grundverstdndnis von ,Didaktik®, das sich nicht auf
eine bloBe Methodenlehre reduzieren ldsst. Meist erwarten die Studierenden, dass
sie in einem Seminar mit der Thematik ,Bibeldidaktik“ Methoden zur Bibelarbeit ken-
nen lernen. Das tun sie bei uns auch, aber diese Thematik spielt eine stark
untergeordnete Rolle, da wir der Auffassung sind, dass die wesentliche didaktische
Fragestellung die nach dem Thema und (in Zusammenhang mit der Arbeit an bibli-
schen Texten) die nach dem Text ist. Religionsdidaktik ist flir mich keine
SLAnwendungsdisziplin®, die versucht das in Exegese, Dogmatik oder wo auch immer
generierte Fachwissen ,adressatengerecht zu verpacken®, sondern sie ist eine ei-
genstandige theologische Disziplin, deren Aufgabe es ist, inhaltliche Fragestellungen
aus der Perspektive eines konkreten Handlungsfeldes (im konkreten Falle der Schu-
le) zu bearbeiten, somit die Sichtweisen der Praxis in die Exegese einzubringen und
die Sichtweisen der Exegese in das praktische Leben. Das ist nicht deduktive An-
wendung, sondern durch diese Herangehensweise kann durchaus Neues entstehen,
gerade auch unter der Voraussetzung des vorher dargestellten rezeptionséstheti-
schen Zuganges.

Fir mich ist es sehr schén zu erleben, dass fir einen GroBteil der Studierenden die-
ser Paradigmenwechsel im Verlaufe eines Bibeldidaktikseminars auch plausibel wird:
Viele lernen bei uns, dass die persénliche Auseinandersetzung mit dem gestellten
(Unterrichts-)Thema und mit dem biblischen Text die ,Einstiegsvoraussetzung” ist,
dass die Beschéftigung mit den Fragen der Schilerinnen und Schiiler im konkreten
Kontext — somit mit den zu erwartenden Schiiler/innenfragen — wichtig ist und dass
es erst dann sinnvoll ist, methodische Umsetzungen zu bedenken — dass diese dann
auch nicht mehr so wichtig sind, da ich nicht alleine auf das ,,Funktionieren” einer Me-
thode angewiesen bin.

2. (Miteinander) Probieren — Planung und Ablauf der Lehrveranstaltung

Die von dir genannte und postulierte Verortung inhaltlicher Fragestellungen an kon-
kreten Praxisfeldern bringt mich schon zur konkreten Gestaltung unserer
Lehrveranstaltung. Wir haben sie ja immer unter den Anspruch gestellt, den Studie-
renden sozusagen ,vorzuzeigen®, wie wir uns in etwa so eine biographische, an den
Subjekten orientierte Bibeldidaktik und Aufarbeitung von bestimmten Inhalten vorstel-
len kénnten. Deshalb haben wir die einzelnen Schritte unseres Prozesses immer
wieder benannt und mit den Studierenden reflektiert.

Jedenfalls stand zu Beginn des Seminars die eigene Beziehung zur Bibel, die eige-
nen Erwartungen an diese Texte und die eigene(n) Geschichte(n) damit. SchlieBlich
musste die Tatsache, dass wir im letzten etwa das an den Texten verstehen und le-
sen, was wir auch erwarten und kennen, erstmal bewusst gemacht werden.

Der Einstieg war deshalb jeweils eine ,Kollektive Erinnerungsarbeit“'. Dieser Weg
der Annaherung an die eigene Geschichte und Sozialisation entstand im Kontext fe-
ministischer Reflexion Uber den Zusammenhang von individueller und kollektiver
Erfahrung und ihren strukturellen gesellschaftlichen Bedingungen. Uns schien das
ein moéglicher — und wie sich erwies — auch sehr fruchtbarer Weg zu sein, in die eige-
ne Geschichte mit der Bibel und deren Reflexion hineinzufinden. Die erste Aufgabe
fir die Studierenden bestand also darin, sich an irgend eine beliebige Szene ihrer
Kindheit und Jugend, in der die Bibel — oder ein biblischer Text — vorkommt, zu erin-
nern und sie nach den Vorgaben Kollektiver Erinnerungsarbeit, auf die hier nicht im
einzelnen eingegangen werden kann, niederzuschreiben. Die Bearbeitung in der

"' Vgl. als Grundlegung HAUG 21993.
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Gruppe machte zumeist mehrere Gemeinsamkeiten sichtbar, stellte sich aber vor
allem als sehr intensive und erhellende Reflexion der einzelnen Biographien dar. In-
teressant war fir uns alle zwar die Feststellung, dass es Gemeinsamkeiten gab, die
sich vor allem in Orten zeigten: besondere Platze, besondere Zeiten, wichtige Perso-
nen, eine nicht alltdgliche Situation und Stimmung. Aber speziell in den letzten
beiden Seminaren wurde deutlich, dass es immer weniger Gemeinsamkeiten gibt,
weil religiése Sozialisationen sehr heterogen sind und die Begegnung mit der Bibel in
der Kindheit und Jugend immer zufalliger wird. Die vielen Nuancen dartber hinaus,
die die Methode fir die einzelnen birgt, erfuhren wir eher in Pausengesprachen und
Reflexionen.

Die Kollektive Erinnerungsarbeit leistete somit einen sehr intensiven Einstieg in die
eigene Geschichte, ihre Reflexion und ihre Bedeutung und schaffte eine gewisse
Sensibilisierung flr das eigene — biographisch bedingte - Verhaltnis zu biblischen
Texten.

Die Reflexion der eigenen Geschichte mit der Bibel ist eine entscheidende Voraus-
setzung fir die ndchste Einheit: Wir bitten die Studierenden, ihre eigenen — bereits
vorhandenen — Kompetenzen und Stdrken im Umgang mit der Bibel zu formulieren
(,Worauf baue ich auf?”). Ausgangspunkt ist die These, dass niemand von ,Punkt
Null* beginnt, dass jede/r Studierende bereits Kompetenzen mitbringt, und es ist uns
wichtig, dies den Studierenden auch bewusst zu machen. Auf dieser Grundlage las-
sen wir die Teilnehmer/innen ferner ihre Visionen und ,Lern-Wiinsche® fir ihre
konkrete Arbeit mit der Bibel im schulischen Kontext formulieren (,Was brauche ich
noch ... 7%).

Das Suchen nach den bereits vorhandenen Kompetenzen erlebe ich zunehmend als
ein spannendes Wagnis, da manche Studierende diesbezliglich zuerst einmal keine
konkreten Ideen haben. Unsere oben beschriebene Grundposition, dass die eigene
Lebens- und Glaubensgeschichte wesentlich auch mit der Entwicklung der eigenen
Theologie zu tun hat, weil die eigenen Fragen, ja die eigene Existenz in der Theolo-
gie ,vorkommt®, wird hier fir die Studierenden — zum Teil noch wenig reflektiert —
zum ersten Mal virulent. Manche Studierende sperren sich aber auch gegen die Aus-
einandersetzung mit den eigenen Zugédngen und der eigenen Geschichte, da sie
meinen, das habe in einem universitdren Seminar nichts verloren. Ich nehme aber
wahr, dass im Verlauf des Seminars den meisten Teilnehmer/innen bewusst wird,
dass ein didaktisch verantworteter Lehr-/Lernprozess nicht méglich ist, ohne die ei-
gene Situation zu bedenken.

Nach dieser intensiven Beschéftigung mit der eigenen Persdnlichkeit im Hinblick auf
das Thema ,Bibel“ richten wir dann in der Regel den Blick auf unsere potentiellen
LPartner/innen” in diesem gemeinsamen Bildungsprozess, auf die Schiler/innen und
versuchen in erster Linie die (theologische) Sicht auf diese zu préziseren: Schi-
ler/innen sind nicht ,Adressaten®, sondern geistbegnadete Subjekte des
Religionsunterrichts. Sie sind das auch im Umgang mit Texten, die ihnen zunédchst
neu und fremd sind.

Nach diesem biographisch orientierten ersten Teil des Seminars wollen wir den Stu-
dierenden exemplarisch die Erarbeitung eines biblischen Themas oder Stoffes oder
einer theologischen Frage anhand biblischer Texte vorstellen. Unser formuliertes Ziel
war dabei immer: ,Exegetisch verantwortet und persénlich bedeutsam mit biblischen
Texten arbeiten“. Deshalb stellten wir zuerst immer unser Thema vor. Das war
mehrmals ,Gottesbilder” und beim letzten Mal war es ,Glick®. Dabei erklaren wir im-
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mer, dass es uns wichtig sei, vor dem Blick in die Bibel das Thema selbst zu erfas-
sen: Was interessiert mich daran? Was finde ich spannend, was macht mir Lust,
daran zu arbeiten? Wo sind meine Widerstdnde gegentber diesem Thema / dieser
Frage, was lahmt mich? Was befiirchte ich daran? Beim Thema Gllck hatten wir die
Studierenden gebeten, Glicksbringer mitzunehmen und ein wenig dartber zu erzah-
len, was daran Glick bringt bzw. worin dieses Glick bestehe. AnschlieBend
versuchten die Studierenden zu formulieren, was Glick sein kénnte und was wir als
Theolog/innen zum Thema Gliick als Sehnsucht und wichtiger menschlicher Motiva-
tionskraft, zu sagen haben kdénnten.

Das Ergebnis dieser vielen Fragen zum Thema und der Auseinandersetzungen der
Einzelarbeiten, Gruppenarbeiten und des Plenums zierte dann zumeist in Form ver-
schiedenster Plakate unseren Raum und blieb auch bis zum Ende des Seminars da
h&ngen, da wir im spéteren Verlauf immer wieder auf diese erste Reflexion des The-
mas zuruckgriffen.

Vielleicht noch eines als Anmerkung: Selbstverstandlich war es immer auch unser
Part zu deklarieren, warum wir dieses Thema aussuchten und was wir selbst daran
bearbeitenswert, reizvoll und anziehend fanden. Vor allem, wenn es Studierende
gab, die mit dem Thema nicht so viel anfangen konnten, war es sehr wichtig, dass
unsere Motivation klar war. An dieser Stelle entspann sich manche fir das Thema
und die Weiterarbeit sehr wichtige Diskussion.

Nach der Aufarbeitung des Themas und dem Gewahrwerden seiner Facetten sowie
theologischen und persdnlichen Implikationen, stellten wir in den ersten Seminaren
den Bibeltext, mit dem wir arbeiten wollten, und unsere Griinde dafir vor. Im Lauf der
Zeit entpuppte sich dann eine andere Vorgehensweise als stimmiger und in unserem
Anliegen konsequenter: Wir baten die Studierenden, selbst durchaus eher assoziativ
nach moglichen Texten zum Thema Ausschau zu halten. Geeignet schien das Asso-
ziative aus mehreren Grinden: 1. Zeigt sich darin die persdnliche Beziehung zu den
gewahlten Texten. Ein Bibellexikon oder eine Konkordanz aufzuschlagen, stellt eine
ganz andere mogliche Zugangsweise dar, die uns ungunstiger erschien, da wir auf
den personlichen Zugang Wert legten.

2. Die Assoziation dient unserem Interesse, den Studierenden ihre Bibelkompetenz
bewusst zu machen, sie also — ahnlich wie die Schiler/innen — als Lese- und Ausle-
gungssubjekte zu starken. Diese Kompetenz ist unverzichtbare Basis fir die eigene
Arbeit mit der Bibel im RU?.

3. Ein assoziativer Zugang verdeutlicht, dass wir immer nur Einzelaspekte von Tex-
ten im Kopf haben, nie aber alle ihre Facetten und Bedeutungen. Nicht einmal, wer
jahrelang an einer Dissertation oder Habilitation zu drei Versen eines Textes sitzt, hat
sie ganz erfasst. Als Exegetin finde ich es immer sehr spannend, wie unsere je sub-
jektive und kontextgeformte Lesewahrnehmung an bestimmten Stellen des Textes
hangen bleibt und andere vergisst. An einem assoziativen Zugang zeigt sich also so
etwas wie ein methodischer ,Mut zur Licke® — oder positiver formuliert: ein ,Mut zum
subjektiven Detail* (mit der Erinnerung daran, dass Subjekt hier etwas mit Lesekom-
petenz zu tun hat).

Die weitere Arbeit bestand nun darin, nach ausgewahlten Fragen einen von uns aus-
gewahlten Text zu erarbeiten und anschlieBend entlang der selbst ausgesuchten
Texte eine fiktive Unterrichtssequenz vorzubereiten.

? Die Frage, woran sich ,biblische Kompetenz* misst, wird uns immer wieder massiv beschéftigen und
ist fir mich persoénlich ein sehr offenes und virulentes Thema, weil es um die Frage der bibelwissen-
schaftlichen Ausbildung von Theologinnen/Theologen grundséatzlich geht.
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Die erste Auseinandersetzung mit dem Text findet in Einzelarbeit statt und ahnelt
dem, was man als ,Vasteras-Methode* landlaufig kennt. Es ging dabei um ein erstes
Klaren des Textvorverstandnisses: Fragen, Probleme, Freuden, Unklarheiten und
mogliche Verbindungslinien zu unserem Thema. Was st63t mich ab, womit habe ich
Probleme?

In Gruppenarbeit und Plenum wurden diese Fragen gesammelt, gebindelt und nach
Bedarf besprochen bzw. geklart.

Weitere Fragen zum Text sollten zunachst die Lesewahrnehmung bewusst machen
und strukturieren. Sie sind darauf angelegt, das verstandlich wird, warum wir den
Text so verstehen, wie wir ihn verstehen — die klassische Frage wirkungsorientierter
Rezeptionsasthetik.

Als Beispiel sei aus dem Seminar zum Thema ,Glick® die Arbeit an Psalm 1 vorge-
stellt. Mit folgenden Fragen sollten sich Gruppen zu etwa vier Personen dem Text
annahern:

e Von wem ist die Rede und in welcher Reihenfolge und Abfolge?

e Sind diese Menschen oder Gruppen aufeinander bezogen?

e Wer handelt?

e Was wird von diesem Menschen oder Gruppen ausgesagt?

e \Welche Orte kommen vor? Sind es Orte der Macht oder Ohnmacht und wessen
Macht und Ohnmacht?

e Wechseln Sprecher und Angesprochene?

e Welche Bilder/Metaphern kommen vor? Von wem oder wovon werden sie ausge-
sagt? Werden sie (positiv oder negativ) gewertet?

Wieder im Plenum wurden die Erkenntnisse bzw. Probleme besprochen und von ex-
egetischer Seite weitergeflhrt, erlautert und systematisiert.

e Was ist ,Glick” in diesem Text, wodurch zeichnet es sich aus, wie wird es be-
schrieben? Was ist Unglick und wie wird es beschrieben?

e Passt das zu dem, was Sie in der Gruppe als Glick formuliert haben, zu |hren
Glickserfahrungen? Passt es nicht?

e Wie ist das mit dem Kontrast zwischen gerechten und frevlerischen Menschen?
Stimmt der, passt der? Wenn ja, warum, wenn nein, warum nicht?
Welchen Sinn macht er, wie durfen wir ihn nicht verstehen, welche Gefahr liegt
darin?

e MutmaBungen zur Interpretation erstellen.

An dieser Stelle, wo Text und Thema zusammengefihrt werden, entspinnen sich in-
tensive theologische Fragen, deren Gegenwartsbezug auf der Hand liegt, da er von
den Lesenden kommt. Trotzdem bin ich dann als Exegetin immer wieder verleitet
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gewesen, auch historische Anmerkungen zu machen. Das ist zwar wichtig, verfihrt
aber gern zu der Fehlannahme, dass dann die gestellten Fragen schon beantwortet
seien. Sie sind aber bestenfalls in einen weiteren Horizont gerlickt und vielleicht auch
verstandlicher gemacht worden. Wir wirden jedoch der Gegenwart noch etwas
schuldig bleiben, wenn wir hier stehen blieben. Wichtig war uns, die historische Re-
konstruktion einerseits in ihrer Hypothesenartigkeit bewusst zu machen und
andererseits zu zeigen, dass diese nur eine Sinnvariante und Deutungsmaéglichkeit
des Textes darstellt, die ihrerseits gegenwartige Fragen nicht beantwortet und viel-
leicht sogar gar nicht — zumindest nicht bewusst und explizit — im Blick hat. Es war
immer spannend, sehr bei den eigenen Fragen zu bleiben und sie nicht zu schnell
wegzulegen oder scheinbeantwortet zu lassen. Wenn es gelang, hier weiterzugehen,
dann entstand Neues und das war dann auch aufregend.

Eine ganze Reihe von Studierenden hat sich zu diesem Zeitounkt schon sehr
intensiv auf den — fir sie vielfach auch existentiell bedeutsamen — Auseinanderset-
zungsprozess mit dem Thema und mit der konkreten biblischen Perikope
eingelassen. Zugleich wurden manche Fragen formuliert, wie etwa: Inwiefern ist die-
se Vorgehensweise kennzeichnend flir eine fachdidaktische Lehrveranstaltung? Als
Lehrende sahen wir uns in dieser Phase regelmédBig herausgefordert, noch einmal
Rechenschaft Uber unser Grundverstdndnis von Bibeldidaktik zu geben, das eine
ganze Reihe von Fragestellungen inkludiert, beginnend bei Thema und Text.
Zugleich war nun auch der Zeitpunkt gekommen, die konkrete Situation von Schi-
ler/innen in Bezug auf die gewéhlte Thematik in den Blick zu nehmen. Bei der letzten
Seminarveranstaltung wéhlten wir nochmals einen indirekten Weg — wir analysierten,
wie die Thematik ,,Gllick” in einschldgigen Religionsblichern der Sekundarstufe | be-
arbeitet wird. Auf dieser Grundlage versuchten wir in der Folge, selber konkrete
Unterrichtssequenzen zur Gllicksthematik anzudenken. Zu Beginn wurde eine Inten-
tion fir die Unterrichtssequenz formuliert und in der Folge Uber die alters- und
schuladdquate Umsetzung nachgedacht.

Spétestens an dieser Stelle wurde fir die Studierenden transparent, dass diese ,Ver-
langsamung® ihres eigenen Lernprozesses, indem sie sich intensiv mit ihrem eigenen
Zugang zur Thematik befasst hatten, fur die Konzeption von Unterrichtseinheiten
durchaus produktiv ist.

Nach einer intensiven Arbeit an konkreten Umsetzungsvarianten in Kleingruppen, die
von uns Lehrenden einzeln begleitet und sowohl inhaltlich als auch methodisch bera-
ten wurden, gab es eine abschlieBende Prédsentation der unterschiedlichen
Gestaltungsideen im Plenum und eine abschlieBende Reflexionseinheit, in der wir
nicht nur die zentralen Inhalte, sondern vor allem auch den Gruppenprozess zum
Thema machten.

Im Rahmen der Rickmeldungen zum Seminarkonzept wurde eine ganze Reihe von
LAha“Erlebnissen formuliert, aber auch Fragen, die wahrend der Lehrveranstaltung
auftauchten, erneut thematisiert.

Diese Fragen zusammenzufassen, erscheint mir an dieser Stelle hilfreich, da sie die
Kontur unseres Konzeptes, die Starken so wie die Schwéchen, noch einmal deutli-
cher erscheinen lassen:

3. Reflektieren — Fragen und Widerstande auf Seiten der Studierenden

Die Fragen und Widerstdnde, die in den letzten Seminaren auftauchten, befanden
sich — aus unserer Perspektive — auf drei unterschiedlichen Ebenen:
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Das waren zum einen Fragen, die sich mit dem ,Umgang mit der Bibel* befassten,
mit der eigenen Unsicherheit und auch ein wenig mit der Frage ,Ja, darf man (ich)
denn das?”

Diese Frage, ob ,man“(ich) das (was eigentlich?) darf, erscheint mir fatal und ent-
mundigend. Wir haben oft um die Frage der ,Wahrheit im Text“ diskutiert. Ich glaube
derzeit weniger, dass es einfach um ,Wahrheit“ geht, sondern vielmehr um Autoritat
(und Macht). Die Frage des Durfens setzt zweierlei voraus: ein Bibelverstandnis oder
eine Umgangsweise mit der Bibel, die nicht erlaubt ist und Instanzen, die dartber
entscheiden. Selbstverstandlich hat das einerseits etwas mit dem Heiligkeitscharak-
ter der Bibel zu tun, der uns Uber die Autoritdt des Lehramtes vermittelt ist und
andererseits mit der Frage von ,richtig und falsch®, die in der wissenschaftlichen
Exegese als eine Art ,Normierungsinstanz” begegnet. Beide stérken nicht die eigene
Auslegekompetenz und sehen in der Tatsache, dass ein/e Religionslehrer/in den
Schiiler/innen jedenfalls immer die eigene Theologie mitgibt wohl nur bedingt ein po-
sitives Potential. Es kann hier nur kurz angedeutet werden, dass Heiligkeit nicht
bedeutet, dass Textsinne festgeschrieben sind und nicht Uberschritten werden dir-
fen, Heiligkeit bedeutet nicht, dass wir den Texten zustimmen missen. Wenn diese
Texte irgendeinen Anspruch auf (religiése) Identitatsbildung haben, dann weil sie uns
herausfordern, weil es Sinn macht und Erkenntnis — und eben Neues — bringt, wenn
wir unser Leben und unsere Weltgestaltung mit ihnen konfrontieren. Das wissen wir
alle langst, aber wir vergessen oft, dass wir das Neue, das Andere und das Fremde,
das Fordernde verhindern, wenn wir dieser Konfrontation die Grenzen irgendeiner
,Norm*“ auferlegen.’

Daruber hinaus glaube ich nicht, dass wir die Schiler/innen wirklich als religiése und
verstehende, auslegende Subjekte ernst nehmen kénnen, wenn wir das flr uns
selbst als Lehrer/innen nicht tun.

Ein zweiter Komplex von Fragen und auch von Widerstdnden kreiste um die Thema-
tik ,Reflexion und Selbsterfahrung®. Tendenz entsprechender Anmerkungen zum
Seminarkonzept war es, dass die Beschéftigung mit der eigenen Lebens- und Glau-
bensgeschichte und mit dem eigenen Zugang zur Bibel sehr anstrengend sei, im
Studium auch an anderen Orten vorkomme bzw. lberhaupt im wissenschaftlich-
akademischen Kontext nichts verloren hétte. Diese Fragen fihrten in der Regel zur
intensiven Beschéftigung mit der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Theolo-
gie und Biographie und ihrer konkreten Relevanz flir Religionsdidaktik und
Religionsunterricht. Die Tatsache, dass ich als Religionslehrer/in quasi immerfort
nicht nur fachlich, sondern auch als Persénlichkeit angefragt bin, und dass es not-
wendig ist, bereits wdhrend des Studiums eine entsprechende Haltung einzuliben,
erschien den meisten Studierenden dann doch sehr plausibel.

Der dritte Fragekomplex beschéftigte sich auch mit dem Seminarkonzept, allerdings
primdr mit der bereits oben angesprochenen Frage: ,Wo bleiben die Methoden?*
Meines Erachtens ist es — auch im universitdren Kontext — schwierig, ein Verstidndnis
von ,Didaktik” zu entwickeln (und auch in der Lehre zu vertreten), das diese nicht nur
auf eine ,Methodenlehre” reduziert. Das hat mit Vorurteilen von Seiten einer ganzen
Reihe Lehrenden zu tun, aber auch mit einer klaren Erwartungshaltung auf Seiten
der Studierenden, der nur in einem mihsamen kleinteiligen Prozess zu begegnen ist.

® Das sei auch noch einmal auf den im November dieses Jahres nahenden 40. Jahrestag von Dei
Verbum hin formuliert, das durchaus mehr auf das Wirken des hl. Geistes vertraut als auf Sinnnormie-
rungen.
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Handwerkszeug und Methoden sind wichtig — aber sinnvoll einzusetzen erst dann,
wenn auch das entsprechende reflexive Instrumentarium zur Verfligung steht.

4. Sehen - Die Theorie dessen, was wir tun ...
Metareflexion einer interdisziplinaren Zusammenarbeit ,,an der Grenze*

Es legt sich nahe, dass wir noch einmal thematisieren, was unsere Zusammenarbeit
in den beschriebenen bibeldidaktischen Seminaren eigentlich ausmacht, und wieso
wir diese Art von Seminaren als ,besonders” — fiir die Studierenden und flir uns als
Lehrende — erleben.

Ausgangspunkt war u.a. — und du hast mich vor kurzem erst wieder darauf hingewie-
sen — die Konzeption neuer Studienpldne flir das Theologiestudium an unserer
Fakultdt. Im Rahmen des Lehramtsstudiums kommt seit den gesetzlichen Rahmen-
bedingungen aus dem Jahre 1997 der Fachdidaktik ein neuer, auch umfangméBig
deutlich erweiterter, Stellenwert zu. In diesem Zusammenhang ist auch eine Pflicht-
lehrveranstaltung ,Bibeldidaktik” vorgesehen, die von zwei Lehrenden gemeinsam zu
halten ist — und zwar kooperativ und fachertbergreifend zwischen den biblischen Fa&-
chern und der Religionsdidaktik. Das bedeutet, dass es sich nicht um eine
»Ringvorlesung” 0.4. handelt, sondern um einen gemeinsamen Prozess, an dem bei-
de Lehrende (standig) teilnehmen. Deren Besonderheit ergibt sich gerade durch die
Notwendigkeit, sich auf die Perspektive der/des jeweiligen anderen einzulassen und
dadurch herausfordern zu lassen, sowohl fachlich als auch persénlich. Intention der
Studienpléne ist es, durch diese Verschrdnkung von Fachperspektive und Fachdli-
daktik eine wechselseitige Bereicherung der Perspektiven zu erreichen. Ich bin der
Auffassung, dass dieses Modell exemplarisch sein kann fiir anstehende Reformen im
Bereich der Lehrer/innenausbildung insgesamt: Weder Didaktik noch Fachwissen soll
isoliert unterrichtet werden, sondern es geht um eine strukturelle Vernetzung der un-
terschiedlichen Ausbildungsstrdnge, um die angezielten Kompetenzen von
Lehrer/innen im heutigen schulischen Kontext zu erreichen.

Ja, mir scheint, dass die Notwendigkeit einer von dir beschriebenen Didaktik ,am
Fachwissen entlang® aber auch die Vermittlung des Fachwissens mit Blick auf Praxis
auf der Hand liegt. Dennoch ist das nicht so einfach zu realisieren in diesem interdis-
ziplinaren Zusammenspiel. Ich mdchte das kurz rickblickend auf meinen eigenen
Lernprozess als ,Bibeldidaktik-Didaktikerin® beschreiben. Zunachst musste ich zwei-
erlei verwerfen:

1. Anfangs hatte ich eine Intention, den Studierenden noch einmal — gegen Ende des
Studiums — etwas wie ein exegetisches Handwerkszeug mitzugeben, sodass sie me-
thodisch verantwortet, selbststdndig mit dem Text arbeiten kdnnen, dabei an der
Relevanz ihrer Fragen bleiben und diese mit ihrem Fachwissen in Verbindung brin-
gen kénnen. Es kann aber dabei nicht sein, ausgerechnet in dieser einen
Lehrveranstaltung (vielleicht nur deshalb, weil sie gemeinsam mit einem Fach aus
der praktischen Theologie stattfindet?) den Gegenwartsbezug exegetischen Arbei-
tens einholen zu wollen. Diese interdisziplindren Fachdidaktiklehrveranstaltungen
sind also nicht dazu da, Verpasstes nachzuholen.

2. Die Frage nach der eigenen ldentitat als ,Fachvertreterin der Exegese” war eben-
so fordernd. ,Fachvertreterin® ist ein Wort, das Probleme schaffen kann. Es kreiert
eine Vorstellung von idealer Fachvertretung, von idealer Bibelwissenschaft als Norm,
die hier zu vertreten sei. Der Zwiespalt zwischen Didaktik, also Vermittlung oder
Lverarbeitung“, und Fach-(Wissen) ist eigentlich schon das Ende dieser beschriebe-
nen interdisziplindren Form der Fachdidaktik. Ich habe gemerkt, dass es viel
wichtiger war, uns an dem entlang abzuarbeiten, wo uns selbst die Fragen und Be-
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durfnisse unter den Fingern (Nageln?) brannten. Die Frage, wie das eigene Fach kor-
rekt vertreten werden kann, ist eine ahnliche, wie die bange Frage der Studierenden
bezlglich der Auslegung: ,Darf man(ich) das?“ — und ahnlich zu sehen.

Sind diese Verwerfungen geschehen, eréffnet sich ein Raum, den Roland Barthes
folgendermaBen beschreibt: ,Die oft angesprochene Interdisziplinaritat besteht nicht
darin, bereits bestehende Disziplinen gegenilberzustellen (von denen im Grund keine
bereit ist, sich zu unterwerfen). Will man Interdisziplinaritat betreiben, genlgt es
nicht, ein ,Thema' zu nehmen und dann zwei oder drei Wissenschaften zusammen-
zurufen. Die Interdisziplinaritat besteht darin, einen neuen Gegenstand zu schaffen,
der niemandem gehért.“* Barthes spricht sich hier fiir den Raum des ,Inter* aus, das
was zwischen und aber auch im Miteinander der Disziplinen wachsen kann. Es ist ein
Raum, der von keiner der Disziplinen und ihrer Akteure beherrscht und vereinnahmt
werden kann — sonst ist es dann nicht mehr dieses ,Inter. M. E. gelingt dieses ,Inter®
dort, wo die einzelnen Fachdisziplinen ihr Ego, ihre Selbstbehauptung gegentber der
anderen Disziplin aufgeben und im gemeinsamen Prozess des Suchens nach die-
sem Raum, wo die gemeinsamen Fragen liegen, sehr prasent sind. Dieser Raum
6ffnet sich an unterschiedlichsten Orten und ist auch nicht immer verflgbar: Es kann
in den vorbereitenden Gesprachen sein oder in unser beider Antworten auf Fragen
der Studierenden oder auch in deren Auseinandersetzungen mit dem Thema. Ab-
schlieBend sei — auch als Bogen zu unserem Beginn — festgehalten, dass der Raum,
sein Ort, seine Art und auch die Suche und das Finden immer durch die Suchenden
selbst, ihre Theologie und Biographie bedingt sind. Das macht es spannend, immer
wieder anders — und auch rezeptfrei.
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