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Maistre Pathelin im Orient
Von Ulrich Marzolph

Die wahrscheinlich zwischen 1456 und 1469 entstandene Farce Maistre
Pierre Pathelin hat als ,,das bedeutendste komische Drama des Spitmittelal-
ters'!, als ,,la farce la plus pétillante d’esprit et la plus joyeusement immora-
le*“? seit etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts? eine Fiille von Studien hervorge-
rufen. Auch heute noch ist sie ein beliebtes Objekt romanistischer Untersu-
chungen, um so mehr, als nach wie vor die Fragen der Verfasserschaft wie
auch der Lokalisierung® nicht schliissig gelost werden konnten. Die grofie
Anzahl von an sprachwissenschaftlichen und formalen Kriterien interessierten
Beobachtungen® hat in den letzten Jahrzehnten den Blick darauf verstellt, daB
auch das Problem der Herkunft der vom Pathelin-Dichter verwendeten Stoffe
keinesfalls als abgeschlossen betrachtet werden kann. Seit K. SCHAUMBURGS
— iiber ein Jahrhundert zuriickliegender — ausfiihrlicher Studie® konzentriert
sich das Interesse bis heute auf die stofflichen Nachwirkungen, wihrend die
Suche nach mdglichen Vorlagen in (scheinbarer) Ermangelung dlterer Belege
immer mehr in Vergessenheit geraten ist.

Es besteht Einigkeit in der Forschung dariiber, daB der Dichter des Pathelin
,,Zwel sonst getrennt vorkommende Volksschwinke geschickt miteinander
verbunden hat*“’. Die erste Episode beinhaltet die sogenannte ,,Tuchszene*:
Der Tuchhindler Joceaume wird vom Advokaten Pathelin um die Bezahlung
von sechs Ellen Tuch geprellt; als der Hindler sein Geld bei Pathelin zu Hause
einfordern will, stellt sich dieser sterbend, so daBl der Hindler schlieBlich auf
seine Anspriiche verzichtet. A. BANZER hat als erster auf die enge Verwandt-
schaft dieser Episode mit dem Schéferspiel Mak the Thief aus den in der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts entstandenen Towneley Mysteries hingewiesen®.
Sie konnte inhaltlich zuriickgehen auf eine Anekdote in den Saturnalia (6, 30)
des MACROBIUS (5. Jh. n. Chr.), einem Werk, das im europdischen Mittelalter
einen groBen Bekanntheitsgrad hatte®. Die volkskundliche Erzéhlforschung
kennt dariiber hinaus zu dem entsprechenden Erzihltyp AaTh 1525 M: Mak
and the Sheep eine ganze Reihe von Entsprechungen aus rezenter Tradition'’.

Im folgenden soll jedoch die zweite Episode, das eigentliche Kernstiick des
Fathelin, betrachtet werden, die im Gegensatz zur ersten den Advokaten als
Diipierten zeigt: Pathelin rdt dem von Joceaume verklagten Schathirten Ague-
ler, auf alle Fragen des Richters nur mit einem ,,Bée‘‘ — einem Bloken wie die
Schafe — zu antworten; dies tut er und wird schlieBlich freigesprochen.
Zuletzt prellt er noch den Advokaten, indem er dessen Honorarforderungen
gleichfalls nur mit ,,Bée‘‘ erwidert. Diese Episode, die dem Erzdhltyp AaTh
1585: The Lawyer’s Mad Client" entspricht, ist zuletzt 1909 in der umfassen-
den Dokumentation von T. E. OLIVER in einer Vielzahl von Texten hauptsich-
lich des 19. Jahrhunderts nachgewiesen worden'?. Zu der Frage nach der Her-
kunft des Motivs im Pathelin mufte allerdings noch F. RAUHUT 1931 feststel-
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len, dafl man Quellen ,,unmittelbarer Art mit Sicherheit nicht (hat) nachwei-
sen konnen“!>. RAUHUT folgerte extrem vorsichtig weiter, daB es ,,nicht
unmoglich [seil, daB das Motiv des Angeklagten, der sich vor Gericht verriickt
stellt und nur ,bee* oder etwas Ahnliches sagt und dann seinen Ratgeber mit
derselben Antwort bezahlt, dlter ist als der Pathelin‘‘!4,

Neben dem Indiz frither italienischer Fassungen, so wohl zuerst in den Hore
di ricreatione (55 d) des LODOVICO GUICCIARDINI (1521—1589), hatte
bereits SCHAUMBURG 1887 auf eine mogliche Verbindung zur antiken Litera-
tur hingewiesen'®. Allerdings betrachtete SCHAUMBURG die Anekdote trotz
der Moglichkeit, daB sie schon lange vor LODOVICO DOMENICHI (1515—1564)
,.in Italien im Schwange gewesen** sei, als ,Originalprodukt des lebhaften
Aufschwunges des franzosischen Geistes, der den Sinn fiir das Komische in
hohem Grade besitzt*‘"7. Auch die zuerst von L. JORDAN 1909 angemerkte
Tatsache, daB der in spéterer Zeit zum Sprichwort gewordene Ausspruch des
Richters in der ,Schafszene’ ,,Sus, revenons a ces moutons‘* (Pathelin, Vers
1291)"® mit groBter Wahrscheinlichkeit direkt auf ein Epigramm (6, 19) des
MARCUS VALERIUS MARTIAL (1. Jh. n. Chr. ) zuriickgeht, das der Verfasser
des Pathelin moglicherweise direkt kannte, kénnte die Vermutung einer anti-
ken Quelle fiir den restlichen Stoff erhirten'®. RAUHUT nicht bekannt war ein
Hinweis A. WESSELSKIS von 1929, der in seiner Ausgabe von ANGELO POLI-
ZIANOS Tagebuch (1477—1479) die ,,élteste Form des Schwankes‘‘%? nachge-
wiesen zu haben glaubte; allerdings revidierte WESSELSKI diese Ansicht kur-
ze Zeit spiter (1934) unter Verweis auf die im frithen 14. Jahrhundert verfafite
Scala celi des JOHANNES GOBII JUNIOR, die gleichfalls eine eng verwandte
Analogie enthillt?’. Unabhiingig von WESSELSKI verwies im selben Jahr
gleichfalls auf die Scala celi T. . DUNN in seiner Auflistung der in der Mensa
Philosophica enthaltenen humoristischen Erzihlungen??. Auf dieses, wie die
Scala celi im frithen 14. Jahrhundert entstandene, Werk machte wiederum im
selben Jahr 1934 auch der ungarische Erzdhlforscher 1. GYORGY aufmerk-
sam; bei ihm findet sich auBerdem noch die Anfithrung einer allerdings recht
vagen Parallele aus den Parabeln des ODO VON CHERITON (gest. ca. 1246).%3

Als seit langem widerlegt abzulehnen ist die noch 1984 geduBerte Ansicht
A. STRUBELs, der Pathelin sei schlicht die ,,amplification d’un theme de
fabliau*‘?*, néimlich der Farce de mestre Trubert (et Antroignart) des EUSTA-
CHE DESCHAMPs (ca. 1344—1404)%5; dieser Text bringt nur eine ganz allge-
meine, keinesfalls als Vorlage anzusehende Erzdhlung von einem schlauen
,,Advokat, der von einem noch schlaueren Klienten {iberlistet wird*20.

Die von DUNN, WESSELSKI und GYORGY angemerkte Anekdote der Scala
celi steht am SchluB des Kapitels 5: De Aduocato und lautet wie folgt:

item rusticus quidas / aduocatum rogauit ut doceret eum quid esset melius ver-
bum / iuris et ille daret sibi par anserum. tunc aduocat 9. Domine né / est verum.
Cum autem peteret ab eo quod promisisset. respddit / rusticus. Domine non est

verum27 .
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Die Analogie dieser Anekdote zur zweiten Episode des Pathelin beschrénkt
sich auf die Tatsache, daB} der Bauer die vom Advokaten gelehrte List am
Schlu8 gegen ihn selbst anwendet. Wahrend diese List im Pathelin darin
besteht, sich verriickt zu stellen und auf Fragen als Antwort ausschlieflich wie
ein Schaf zu bloken, soll der Beratene hier mit dem Satz Domine non est verum
grundsétzlich leugnen und jede Behauptung des Gegners abstreiten. Das bei-
den Ausprigungen zugrundeliegende Motiv ist somit dhnlich, die spezifische
Ausformung jedoch so unterschiedlich, daB der Text der Scala celi kaum als
konkrete Vorlage des Pathelin angesehen werden kann. Zudem ist die Anekdo-
te zwar etwa in der deutschen Schwankliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts
reichlich belegt28, sie 1aBt sich jedoch nicht weiter als bis zu der Scala celi
zuriickverfolgen, so daf} ihre Anfithrung fiir eine weitergehende Klarung der
quellenméBigen Abhingigkeit des Parhelin wenig hilfreich scheint.

Ahnlich verhilt es sich zunsichst auch bei dem Text aus der Mensa Philoso-
phica, der als zweiter im Kapitel 31 steht:

Quidam rusticus rogabat aduocatum quendam, ut doceret se verbum aduocatio-
nis, quod si faceret, ipse daret ei anserulas. Qui dixit, quicquid a te fuerit in iudicio,
nega & terminum libenter prolongas, dummodo cognoscas. Et cum aduocatus mit-
teret pro anserulis suis, ille negavit, dicens, se illi non debere.

Auch hier wendet sich die vom Advokaten gelehrte List gegen ihn selbst,
wobei sie diesmal allerdings darin besteht, ,zu leugnen und den Prozef in die
Linge zu ziehen, bis er gewonnen ist’. Die Ubereinstimmung mit der Motivik
des Pathelin besteht somit wieder nur im Grundsétzlichen. Allerdings gibt es
zum Kernsatz der Version der Mensa Philosophica eine Parallele, die einer-
seits zeitlich um einiges frither liegt und andererseits durch die Erweiterung
des geographischen Rahmens bei der Suche nach dlteren Vorlagen eine bisher
nicht begangene Richtung einschlégt. Sie findet sich im Rabi® al-abrar des
ABU L-QASIM MAHMUD IBN “UMAR AZ-ZAMAHSARI (gest. 538/1144). Des-
sen 67. Kapitel tragt die Uberschrift al-qada’ wa-dikr al-qudat was-suhiid
wad-duyin wal-ayman wal-husiamat wa-ma yaliqu bi-dalika / Das Gerichts-
wesen, Erwdhnung der Richter und Zeugen, Schulden, Eide, Prozesse und
was sonst dazu pafit; etwa in der Mitte des Kapitels steht folgende kurze
Erzidhlung:

Ein Mann sagte zu einem anderen: Lehre mich (, wie man) einen Prozef (zu fith-
ren hat; al-husima). Er antwortete: Leugne (ankir), was gegen dich (vorgebracht
wird); beanspruche, was dir nicht gehort; rufe die Verstorbenen als Zeugen an und
zdgere den Eid hinaus, bis daB (schlieBlich) in ihm (d. h. dem Prozef) zu deinen
Gunsten entschieden wird (ahhir al-yamina hatta tunzaru fiha). 2

Der letzte Satz entspricht so exakt dem Kernsatz der Fassung der Mensa Phi-
losophica, ,,nega & terminum libenter prolongas dummodo cognoscas*’, daff
eine direkte Verbindung beider Quellen untereinander, zumindest aber ihre
gemeinsame Abhéngigkeit von einer — in diesem Fall noch nachzuweisenden
— Vorlage groBe Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann. Der arabische Text
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enthdlt zwar nur den ersten Teil des Textes der Mensa Philosophica, dieser
kann aber andererseits erst in spéterer Zeit angefiigt worden sein, um aus der
zwar bereits humoristischen, aber dennoch statischen Aussage durch Hinzu-
fiigung von Handlungselementen eine Anekdote zu formen; dies wiederum
konnte in Anlehnung an die Struktur der Pathelin-Fassung geschehen sein.

Ganz abgesehen von diesen formalen Uberlegungen liegt in Anbetracht der
kompilatorischen Natur des Rabi¢ al-abrar die Vermutung nahe, das entspre-
chende Kapitel kénne weitere Analogien oder verwandte Texte beinhalten.
Tatsichlich ist wenig spéter die folgende Erzéhlung angefiihrt:

Ein Mann hatte einmal viele Schulden, die er nicht zuriickzahlen konnte. Da sag-
te einer seiner Gldubiger zu thm: ,,Soll ich dich — unter der Bedingung, daf du
mich auszahlst — eine List lehren, mittels derer du freikommst?** Der Mann ant-
wortete: ,,Das sollst du erhalten.** Da vertraute der andere ihm und sprach: ,,Wenn
dich irgendeiner deiner Gliubiger oder sonst jemand trifft, so belle ihn fortwéh-
rend an; wenn du ndmlich hierdurch bekannt wirst, werden sie meinen, du seist
verriickt (muwaswas), und von dir ablassen.* Der Man tat dies. Als sie nun von ihm
abgelassen hatten, kam der zu ihmi, der ihn die List gelehrt hatte, und sagte: ,, Erfiil-
le nun die Bedingung (as-Sart amlak)!** Der Mann aber bellte ihn an, so daf er rief:
,,und mich auch (bellst du an)!** Jener aber horte nicht auf zu bellen, bis der andere
die Hoffnung aufgab und ihn verlief.

-Dieses exakte Gegenstiick zur zweiten Episode des Pathelin mehr als drei
Jahrhunderte vor dessen Abfassung bewahrheitet die bereits von OLIVER
geduBerte Vermutung, daf eine Suche in Richtung Orient weiteren Aufschluff
iiber die quellenmiBigen Abhingigkeiten geben konnte®®. Ganz nebenbei
widerlegt der frithe Beleg allerdings eine andere Vermutung OLIVERS; die
ndmlich, daB der Einsatz des Tiergerdusches im Pathelin spéter sei als der
eines anderen Unsinnslautes, dafl das Bloken in spiterer Zeit eingesetzt wor-
den sei, ,,to heighten the humorous effect*3! Wenngleich diese Vermutung
durchaus plausibel erschien, so zeigt der Text aus Rabi® al-abrar, daB der
Tierlaut Bestandteil schon der friihen Fassung war; das urspriingliche Bellen
wie ein Hund ist dann im Pathelin zwar ersetzt worden durch das Bloken wie
ein Schaf; eine solche Abédnderung lag allerdings in Anbetracht der betroffe-
nen Person, die im Gegensatz zum vorher beruflich nicht ndher spezifizierten
Protagonisten im Pathelin ein Schathirt ist, nahe.

Die zeitliche Prioritéit des Rabi® al-abrar darf aber nicht als einziges Indiz
dafiir genommen werden, daf} die Vorlage des Pathelin in der arabischen Lite-
ratur liegt. Zum einen ist der Weg, den die Uber]ieferung genommen hat,
unklar: Zu vermuten wére ein Zwischenstlick in der mittelalterlichen lateini-
schen Literatur — im Idealfall etwa bei JACQUES DE VITRY (gest. 1240), der
selbst lange Jahre im Vorderen Orient verbracht hat und einer der zentralen
Vermittler orientalischer Erzihlstoffe ist; ein solches Zwischenstiick muBite
auf jeden Fall die sprachliche Ubertragung vorgenommen haben, um so die
Rezeption durch den des Lateinischen miéchtigen Autor des Parhelin zu
ermoglichen: daf dieser wohl lateinische Sprachkenntnisse besaf}, belegt
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bereits der hochstwahrscheinlich direkt aus Martial ibernommene Ausspruch.
Zum anderen darf nicht aufier acht gelassen werden, daB ZAMAHSARI zu einer
Zeit schrieb, in der bereits direkte Beeinflussungen der arabischen Erzahltradi-
tion durch die europdische denkbar sind: Mit den Kreuzziigen wurde seit
Beginn des 11. Jahrhunderts der kulturelle Austausch intensiviert, und gerade
ein so fliichtiges Gut wie ein Schwank konnte leicht iiber ein miindliches Zwi-
schenglied aus der lateinischen scholastischen Tradition in die arabische Uber-
lieferung eingedrungen sein. Diese Méglichkeit darf a priori nicht vollig auier
Betracht gelassen werden, auch wenn sie den umgekehrten Weg reprisentierte,
den der tiberwiegende Teil humoristischer Kurzprosa genommen hat.

Allerdings mu$ in Erinnerung gerufen werden, daff die mittelalterliche ara-
bische schongeistige Literatur, der das Rabi® al-abrar angehért, zum Grofteil
kompilatorischen Charakters ist. Daher wire es nichts Auflergewdhnliches,
wenn ZAMAHSARI seinen Text aus einem fritheren Werk geschopft hitte, wel-
ches eventuell auch heute noch erhalten sein kdnnte. Abgesehen von der Suche
nach einem solchen élteren arabischen Werk als Vorlage sollte die weitere
Betrachtung zur Abklarung des Umfeldes der vorderorientalischen Uberliefe-
rung ihr Augenmerk auch auf mégliche Nachwirkungen richten; dies bedeutet
an erster Stelle eine Hinwendung zu der stoffméBig mit arabischen Quellen
eng verwobenen mittelalterlichen persischen Literatur, insbesondere zu den
Werken der persischen mystischen Dichter. Die Kldrung von Priorititen muf}
sich also mit verschiedenen Aspekten der orientalischen Uberlieferung
beschiftigen. Neben den beiden genannten literarischen Blickwinkeln gehort
dazu als drittes eine Bestandsaufnahme und Untersuchung der Varianten zur
Pathelin-Episode AaTh 1585, die aus rezenter oraler Tradition der orientali-
schen Lénder vorliegen.

Bereits OLIVER kannte zwei rezente indische Varianten der Erzihlung3?.
Die erste hiervon erwihnt er nur; sie wurde seinen Angaben zufolge etwa 1890
in Dwarahat in der nordindischen Provinz Kumaon gehort. Die zweite Varian-
te, deren Vorgeschichte OLIVER aufgrund der personalen Uberlieferung bis
ca. 1800 zuriickverfolgt und die nach seinen Worten somit in einer Zeit ent-
standen ist, in der ,,English had very little influence**33, ist bengalischer Her-
kunft; OLIVER fiihrt die Ubersetzung dieser Version, deren originalsprachli-
che Fassung in phonetischer Umschrift an anderem Ort** veréffentlicht wur-
de, vollstindig an. In ihr ist der Protagonist ein verschuldeter Brahmane, der
sich auf Rat des Familienpriesters verriickt stellt und auf alle Fragen nur mit
dem Unsinnswort Vurut* antwortet; so wird er seine Schuldner los. Als der
Priester schliefilich die ihm zustehende Bezahlung einfordert, erhélt auch er
nur Vurut® als Antwort. ,

Dies ist in etwa auch die Situation der seither verdffentlichten drei Varianten
vom indischen Subkontinent: Immer handelt es sich um einen Schuldner, der
sich seiner Gldubiger entledigen will; nur das Unsinnswort ist unterschied-
lich, so ,kapas‘®, ,zafran3® oder ,mew‘3’. Das Textarchiv der Enzyklopd-
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die des Mdrchens in Gottingen enthélt dariiber hinaus nur eine weitere Varian-
te orientalischer Provenienz, die offenbar arabisch-paldstinensischen
Ursprungs ist*®; hier handelt es sich um eine Auseinandersetzung zwischen
zwei Trickstern, das Unsinnswort ist ,shirilab‘-Der Text ist bereits 1907 ver-
offentlicht, wird aber von OLIVER nicht zitiert.

Die Belegsituation weist somit fiir Indien immerhin insgesamt fiinf Varian-
ten aus, von denen zumindest eine in typischem Lokalkolorit gehalten ist
(Brahmane als Handlungstriger, Verschuldung durch Ausgaben fiir die hin-
duistische Begribniszeremonie). Dies konnte leicht dazu verleiten, trotz der
zeitlichen Prioritdt des Textes von ZAMAHSARI, ganz im Sinne der in der
Mirchenforschung lange Zeit tonangebenden ,Indischen Theorie® T.
BENFEYs, einen indischen Ursprung der Anekdote postulieren zu wollen.
Allerdings sollte der endgiiltigen Einschitzung des Stellenwertes der ,indi-
schen’ Belege zundchst einmal eine exakte Bestimmung ihrer geographischen
Herkunft vorausgehen. Hierbei fillt auf, daB zumindest zwei der Belege*® aus
Kaschmir stammen, einer Region, die im Lauf ihrer wechselvollen Geschichte
immer an der Peripherie des ,indischen’, d. h. hinduistischen oder buddhisti-
schen EinfluBbereiches gelegen hat, die hingegen bis in heutige Zeit eine sig-
nifikante Pragung durch die islamische Kultur aufweist. Wiirde man diese
Belege somit als Ausfluff einer bei ZAMAHSARI zuerst belegten islamischen
Uberlieferung interpretieren, so konnte der bengalische Beleg verstanden wer-
den als an ein hinduistisches Umfeld akkulturierte Version, die durch die Ein-
fiarbung mit indischem Lokalkolorit den Eindruck erweckt, autochthon indi-
schen Ursprungs zu sein. Zur Stiitzung dieser These wiren weitere Textbelege
erforderlich, die im Idealfall sowohl geographisch als auch zeitlich zwischen
den beiden durch ZAMAHSART und die kaschmirischen Texte gekennzeichne-
ten Polen angesiedelt sein sollten. Den Zugang zu diesen Belegen erdffnet —
ausgerechnet — der bengalische Text. Er endet, indem der diipierte Priester
gewissermalen in selbstkritischer Reflexion auf das fortwéhrend als einzige
Antwort gegebene Vuriit' des Brahianen sinniert: ,,Alas! Vurit' to me
even'*4.

Die sprachliche Wendung ,.to me even‘‘ entspricht fast exakt der eines ver-
breiteten neupersischen Sprichwortes, das mit ,,ba man ham .. ** / ,,mit mir
auch .. beginnt. Dieses Sprichwort stellt den Schliissel dar sowohl zu der
rezenten iranischen miindlichen Uberlieferung als auch zu Belegen in der klas-
sischen persischen Literatur, die in ihrer Gesamtheit das Zwischenglied zwi-
schen der arabischen und der kaschmirischen Tradition darstellen. Das
Sprichwort gehdrt zum Standardrepertoire persischer Sprichwortsammlun-
gen*? und ist von persischen Literaturwissenschaftlern, so insbesondere von
CALI AKBAR DEHHODA*}, AMIR-QOLI AMINI** und MOHAMMAD PARVIN-E
GONABADIY, ausfiihrlich behandelt worden, auf deren Ergebnissen auch die
jlingst publizierte Besprechung durch den Folkloristen AHMAD VAKILIYAN*6
beruht. Die folgende Darstellung beruht auf den Aussagen dieser Forscher?’:
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In der klassischen persischen Literatur hat das Sprichwort mehrheitlich die
Form ,,ba man ham palas** ; das Wort ,palas ‘ hat zwar eine konkrete Bedeu-
tung (,grobes Kleid, Sackleinen®), ist hier aber nach {ibereinstimmender Mei-
nung der Interpreten als Unsinnswort zu verstehen. Belege ohne Zitierung
eines erkldrenden Textes finden sich seit dem frithen 12. Jahrhundert bei den
Dichtern SANZT (gest. 525/1131)*8, ANVARI (gest. 656/1169)* und KAMALAD-
DIN ESMA‘IL (gest. 568/172)%, sowie im Masnavi (5, 3561) des RUMI (gest.
672/1273); dort aus metrischen Griinden salus statt palds)' und im Divan von
RUMIs mystischem Geliebten und Meister SAMS-E TABRIZI*2. Eine derartige
Héufung von Belegen 1aBt darauf schliefien, daB sowohl die Dichter als auch
die Leser frith und relativ intensiv vertraut gewesen sein miissen mit dem
Sachverhalt, auf den angespielt wird, der aber nie in extenso ausgefiihrt
erscheint. Die Tatsache, daB die friihesten dieser persischen Belege zeitlich
mit dem arabischen Beleg bei ZAMAHSARI zusammenfallen, sowie ihre friihe
Haufigkeit macht es unwahrscheinlich, daB sie von ZAMAHSARI abhingen;
vielmehr ist zu vermuten, daf sie auf einer anderen fritheren Quelle beruhen,
daB somit beide Seiten unabhingig voneinander aus einer ilteren Vorlage
geschopft haben. Diese wire in der ilteren arabischen Literatur zu suchen.

Der erste ausfiihrliche Textbeleg in der persischen Literatur findet sich in der
Anekdotensammlung des °ALI SAFI (gest. 939/1532)33, einem offensichtlich
konkret nach arabischem Vorbild und weitgehend mit arabischem Material
kompilierten Werk, in dem die Anekdote auchin der bereits durch ZAMAHSART
bekannten ,arabischen® Prigung erscheint: Der Schuldner rettet sich durch
Bellen wie ein Hund (‘af‘af; bang-e sag). Die enge Anlehnung an das arabi-
sche Vorbild 148t es fraglich erscheinen, ob der Text bei SAFI als Représentant
der persischen Uberlieferung, die durch das Unsinnswort ,palés * charakteri-
siert ist, zu werten sei; vermutlich stellt er eher eine konkrete Ubersetzung
dar. Den friihesten Textbeleg mit persischer Prigung enthélt der Kommentar
des FARAHANI (gest. 1040/1630) zum Divan des ANVARP*; offenbar konnte
im 17. Jahrhundert kein unmittelbares Verstindnis der dort angefiihrten
sprachlichen Wendung vorausgesetzt werden, weshalb es FARAHANI ange-
bracht erschien, ihren Ursprung aus einer Erzdhlung zu demonstrieren. Der
Text der von ihm angefiihrten Fassung lautet wie folgt:

Man erzihlt, daB ein Schuldner sich bei einem Bekannten wegen der Forderun-
gen seiner Glaubiger beklagte. Jener sagte: ,,Wenn ich dich hiervon erlose, was
wird das Entgelt sein?*‘ Der andere erwiderte: ,,Ein bestimmter Betrag Geld ‘“ Da
sagte der erste: ,,Wenn du befreit sein und von den Forderungen der Glaubiger nicht
gequilt sein willst, so laB bekannt werden, du seiest verriickt geworden; so sehr sie
dich auch fragen werden, antworte ihnen nichts anderes als ,palas ‘** Jener Mann
merkte sich diesen Ratschlag. Als er gerade den Ratgeber verabschiedete, kam
einer seiner Gldubiger zu ihm und griifte ihn. Als Antwort sagte er: ,,Palds.‘‘ Auf
diese Art beantwortete er alle Nachfragen des Schuldners und seine anderen
Bemerkungen nur mit ,,palas “, bis ihre Auseinandersetzung schliefflich im Streit
endete und sie zum Richter gingen. Als der Kldger dem Richter seinen Anspruch
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mitgeteilt hatte, fragte der Richter den Beklagten: ,,Was fiir eine Entgegnung hast
du auf diese Anklage?* Er erwiderte: ,, Palas.”” Dem Richter entgegnete er Glei-
ches, wie er (vorher) dem Kl4ger entgegnet hatte, bis der Richter ihn als verriickt
ansah und den Kliger tadelte und riigte, warum er einen Verriickten zum Gericht
gebracht habe. Kurzum, jener Mann wurde dadurch, daB er nur ,palas “ sagte, von
den Nachstellungen der Gldubiger befreit. Als sein Ratgeber die Nachricht von sei-
ner Erlosung horte, kam er zu ihm und sagte: ,,Da mein Ratschlag dir genutzt hat,
muBt du jetzt dein Versprechen erfiillen. Jener aber verhielt sich als Antwort auf
den Ratgeber wiederum entsprechend dem Ratschlag und antwortete: ,,Palas.”
Der Ratgeber fiihlte sich durch diese Idee sehr gekrinkt und erwiderte: ,,Zu jeder-
mann sagst du ,palas‘, und nun zu mir auch?*

Dies ist jetzt ein Sprichwort; es wird angewandt, wenn jemand bei einem Téu-
schungsversuch deutlich machen will, daB er sich nicht betriigen 148t.

MOHAMMAD “ALI HABLE-RUDI bringt in seinem 1054/1644, somit kurz
nach FARAHANI, verfaBten Sprichworterlexikon Magma® al-amtal einen fast
wortlich iibereinstimmenden Text und fithrt zudem eine offenbar populdre
vulgarisierte Form des Sprichwortes an: ,,Ba hame kas bazi, ba kire-e baba
ham bazi’, etwas freier libersetzt: ,,Mit jedermann treibst du dein Spiel, mit
dem Penis meines Vaters willst du es auch treiben'‘; ein separater Textbeleg
hierzu ist nicht angefiihrt>.

Das Sprichwort und die zugehérige Anekdote sind aus dem skizzierten litera-
rischen Umfeld in die volkstiimliche Uberlieferung eingedrungen, wie die drei
von VAKILIYAN publizierten Texte belegen; sie sind den Mitarbeitern des
Teheraner Ethnologischen Zentrums unter ABOLQASEM ANGavI im Jahre
1352/1973 aus Malayer (Erzdhler: MORAD °ABDALI, 5! Jahre, Rentner),
Behbehan (BANDAR VAHIDIYAN, 47 Jahre, Friseur) und Tufargan (ESMA‘IL
MoOHAMMADI EQDAM, 29 Jahre, Verwaltungsangestellter) zugegangen®. Die
beiden ersten Texte sind im neupersischen Original abgedruckt. Der dritte Text
— offenbar urspriinglich in azerbaidschanischem Tiirkisch erzahlt — wird
gleichfalls in neupersischer Sprache wiedergegeben:

Man erzihlt, daB ein Mann einen Neffen hatte, der bei allen Leuten Schulden hat-
te, so auch bei seinem Onkel. Seine Gliubiger trugen ihre Beschwerden beim Richter
vor und lieBen ihn ins Gefdngnis werfen. Der Onkel jenes Mannes kam eines Tages

‘zu ihm und sagte: ,,Neffe! Wenn du von den Gléubigern befreit sein willst, muBt du
zu jedem, der wegen deiner Schulden zu dir kommt, ,kara  sagen; dieses Wort mufit
du so lange wiederholen, bis man dich fiir verriickt halt und dich in Ruhe 148t Jener
Mann setzte den Ratschlag seines Onkels in die Tat um und antwortete jedem, der
von ihm Schulden zuriickforderte, mit ,kara ‘. SchlieBlich wurde er als verriickt aus
dem Geféngnis entlassen. Eine Zeit verging, bis der Onkel eines Tages zu seinem
Neffen kam und sagte: ,,Lieber Neffe, jetzt, da du dich durch diese List von den
Nachstellungen der Glaubiger befreit hast, sage mir: Wann wirst du meine Forderung
erfiillen?** Der Mann aber sagte als Antwort zu seinem Onkel nur das Wort ,kara".
Da sagte der Onkel adrgerlich: ,,Kara, kara, mir (sagst du) auch kara?*

In den beiden anderen publizierten neupersischen Varianten, die in der Aus-
fithrung des Motivs nur unwesentlich voneinander abweichen, ist das vorge-
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brachte Unsinnswort ,bale,,ja* bzw. ,gembo’. Die azerbaidschanische Version
kann als Indiz dafiir gelten, daB AaTh 1585 auch im Tirkischen bekannt sein
diirfte; tatsdchlich finden sich denn auch zumindest drei Texte, die in tiirkischen
Mirchensammlungen publiziert sind>’. Die Unsinnsentgegnung ist in allen drei
Texten ein Stammeln wie ein Stummer ,Lo lo lo die abschlieBende — auch im
Tiirkischen sprichwortliche — Entgegnung ist ,, Bize de (Bana da) mi ,Lo lo*!**
Allerdings sind diese Texte nicht in kommentierten oder gar kritischen Samm-
lungen angefiihrt, so daff ihre Herkunft und Authentizitit und somit ihre Aussa-
gekraft fiir eine eventuell existierende tiirkische Uberlieferung offen bleiben
muB.

Auf die allen angefiihrten orientalischen Varianten in letzter Instanz zugrun-
deliegende Quelle hat zuerst der persische Sprach- und Literaturwissenschaftler
PARVIN-E GONABADI hingewiesen, der den entsprechenden arabischen Text in
voller Liinge zitiert>®, Er steht im Hayat al-hayawan des “AMR IBN BAHR AL-
GAHIZ (gest. 255/868)%. Eine deutsche Ubersetzung dieses Textes liegt bereits
seit 1963 vor®; sie ist in der europdischen Forschung allerdings bislang — wohl
aufgrund der Publikation in einer fiir den populidren Geschmack konzipierten
Sammlung arabischer Kurzerzdhlungen — nicht rezipiert worden. Die Fassung
bei GAHIZ ist in der Wortwahl um einiges ausfiihrlicher als diejenige bei
ZAMAHSARI, welche somit gewissermaBen eine ,Schwundstufe*® darstellt.
Motivisch ist sie jedoch insofern exakte Vorlage von ZAMAHSART, als auch hier
der Schuldner sich durch Bellen verriickt stellt; den Rat, sich so zu verhalten,
hatte er von einem seiner Glidubiger bekommen. Dies ist der dlteste Beleg fiir die
Pathelin-Episode, der sich nach derzeitigem Kenntnisstand nachweisen 14ft.
Dariiber, woher GAHIZ seine Form der Anekdote geschopft haben mag und wo
in letzter Konsequenz ein Original zu suchen sein wird, kann nur spekuliert
werden. Als Gewihrsmann der Anekdote nennt GAHIZ an erster Stelle ABU
L-HASAN, d.h. den hiufig von ihm zitierten Historiker AL-MADAINT (gest.
225/840), der sich seinerseits auf einen sonst nicht weiter bekannten ABU
MIRYAM beruft. Da kein Werk von AL-MADRAINT erhalten ist, in dem sich die
Anekdote finde, verliert sich ihr Ursprung im Dunkel der ungewissen Uberlie-
ferungslage des beginnenden 9. Jahrhunderts. In dieser Zeit, der frithen Phase
intensiver Rezeption antiken Bildungsgutes durch die aufblilhende arabische
Kultur, ist mit Sicherheit auch humoristisches Material direkt aus der griechi-
schen Literatur in die arabische iibernommen worden®?; ob dies auch fiir die
Pathelin-Episode gilt, 148t uns die unzureichende Quellenlage aus heutiger
Sicht nicht mehr ermitteln. Der Handlungsablauf und die beteiligten Charaktere
deuten auf einen Ursprung der Anekdote in einer stidtischen Gesellschaft mit
den entsprechenden Institutionen hin. Selbst wenn dieser Ursprung in der grie-
chischen Literatur liegen sollte, so wiére auch hier — unter der Pramisse, daB
,Greek literature is a Near Eastern literature ‘%> — festzuhalten, daff Pathelin
aus dem Orient kommt.
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AbschlieBend sei der Weg, den die Anekdote genommen hat, noch einmal
nachgezeichnet. Er ist représentativ fiir einen nicht zu unterschétzenden Anteil
humoristischer Kurzprosa in den européischen-Literaturen und somit sympto-
matisch fiir eine moglicherweise zu begriindende ,Arabische Theorie' in der
vergleichenden Erzdhlforschung: Durch die Umgebung einer vorderorientali-
schen stidtischen Gesellschaft geprégt, ist die Anekdote zuerst in der schriftli-
chen Fixierung durch GAHIz greifbar: Hierauf beruht zum einen — entweder
direkt oder durch ein noch unbekanntes Zwischenglied — die Fassung bei
ZAMAHSART; zum anderen ist sie als Grundlage der persischen literarischen
wie der oralen ["Jberlieferung anzusehen, aus der ihrerseits Abstrahlungen bis in
das muslimische Indien und — durch Akkulturation — sogar in eine hinduisti-
sche bengalische Variante resultierten. Der Ubergang in die westlichen Litera-
turen diirfte, moglicherweise ausgehend von einer auf ZAMAHSARI beruhenden
kiirzeren Fassung, nicht vor der Kreuzzugsperiode zunéchst in die lateinische
Literatur des Mittelalters stattgefunden haben: eine gleichfalls denkbare direkte
Adaptation in der italienischen Literatur ist weniger wahrscheinlich. Aus der
lateinischen Fassung schopfte sie dann der — des Lateinischen michtige — Ver-
fasser des Pathelin. Erst nach diesem Zeitpunkt diirfte die Anekdote — bedingt
durch die Popularitit der Farce und ihrer weiteren Bearbeitungen — in die
miindliche Uberlieferung eingedrungen sein. Fiir die — relativ hiufig vermutete
— Existenz eines solchen yvolkstiimlichen® Schwankes vor dem Pathelin fehlen
nicht nur jegliche Indizien, auch 146t der hier skizzierte Weg eine solche Hypo-
these entbehrlich erscheinen.

Einen vergleichbaren Weg hat eine ganze Reihe humoristischer Kurzerzéih-
lungen genommen, so etwa auch die jlingst untersuchten vom ,Hammel Got-
tes*6* oder von der ,Haufung des Schreckens*®. Erst die Gesamtheit ausfiihrli-
cher Dokumentationen zu solchen Erzihlungen wird die Bedeutung, welche die
arabische humoristische Kurzprosa fiir die Ausprigung der européischen Uber-
lieferung hat, erkennen lassen und dieSem bisher vernachléssigten Gebiet kultu-
reller Interdependenzen zwischen dem islamischen Morgenland und dem
christlichen Abendland zu entsprechender Wiirdigung verhelfen.
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