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Die Autobiographie als Karrierebaustein: Die
Abhandlung des Qagarenprinzen E‘tezid as-saltane
iiber die ‘Falschen Propheten’

ULRICH MARZOLPH

Als Mirz3 ‘Ali-Qoli Han, bekannt unter seinem Ehrentitel E‘tezad as-saltane/‘Stiitze der
Herrschaft’, am Abend des ‘Asura’-Tages des Jahres 1298, mithin am 13. Dezember
1880 starb, verlor Iran mit ihm einen jener hochgebildeten und kulturell aufgeschlosse-
nen Prinzen der Qagaren-Dynastie, die der Offnung und Modernisierung des Landes
entscheidende Impulse gaben.! Der Kulturpolitiker und Diplomat E‘tezid as-saltane
war ein Mann, der sich nicht im Rampenlicht der Offentlichkeit sonnte. Er wirkte mehr
im Hintergrund, dort allerdings umso effektiver. Die zahlreichen staatlichen Posten, die
er mit steigendem Lebensalter auf sich vereinte, bezeugen das grofie Vertrauen, das ihm
der Herrscher Naser ad-din (1264/1848-1313/1896) wihrend dreier Jahrzehnte entge-
genbrachte. Bleibenden Ruhm hat sich E‘tezad as-saltane vor allem dadurch erworben,
daf} unter ihm als erstem iranischen Minister fiir Wissenschaft 1860 die erste iranische
Telegrafenlinie (von Teheran nach Tebriz) in Betrieb genommen wurde.? Dariiber
hinaus verfaite er unter dem nom de plume Fahri Gedichte® und zeichnet als Autor
mehrerer Prosawerke zu Themen der Regionalgeschichte und -geographie, die zum
Teil in neueren Ausgaben vorliegen.*

In der modernen historiographischen Sekundérliteratur zur Qagarenzeit® wird ein
Buch von Eftezad as-saltane hiufiger zitiert, das sich mit der Thematik der falschen
Propheten befafit. In der von Hasem Razi 1964 publizierten Fassung triigt es den Titel
Modda‘iyan-e nobovvat va mahdavivat. Sar-gozast va ahval-e mardani ke az agaz-e tanh
ta konun be-da‘vi-ye mahdaviyar va nobovvar bar-hasteand/ ‘Diejenigen, welche
Anspruch auf Prophetentum oder Mahdischaft erhoben. Die Erlebnisse und Umstéinde
derjenigen Personen, die sich von Anbeginn der Geschichte bis heute mit dem
filschlichen Anspruch auf Mahdischaft oder Prophetentum (gegen die staatliche
Herrschaft) aufgelehnt haben’.® Dieses Buch ldt, wenngleich keine Autobiographie im
engeren Sinn und eher als eine Art wissenschaftliche Abhandlung aufgemacht, wie nur
wenige vergleichbare Kompilationen seinen Autor autobiographisch plastisch
erscheinen und gewihrt gleichzeitig einen Einblick in die komplizierte politische und
religiose Situation in Iran um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Es erschliefit sich
allerdings erst bei niherer Betrachtung unter verschiedenen Gesichtspunkten, die
gleichzeitig hinsichtlich der Aussagekraft des Buches unterschiedlich tief greifen.

Vordergriindig gehért die Thematik der Pseudo-Propheten in den Bereich der
theologischen Diskussion. Auffillig dabei ist vor allem, dafl hier ein westlicher
Methodik gegeniiber aufgeschlossener iranischer Férderer von Wissenschaft und Kul-
tur die nicht nur aus islamischer Sicht theologisch ausgesprochen heikle Problematik
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der Wahrhaftigkeit eines prophetischen Anspruches zu behandeln verspricht. Inhaltlich
zeugt die Abhandlung dagegen primér vom Interesse des Autors an einer historischen
Darstellung, die bis in seine unmittelbar zeitgendssische Problematik des 19. Jahrhun-
derts reicht. Unter diesem Aspekt besitzt das Buch den Charakter eines Augenzeugen-
berichtes fiir einen Teil der Ereignisse, die mit dem frithen Aufkommen der religiésen
-Bewegung der Babiya zusammenhingen.

Wiahrend die beiden erstgenannten Aspekte die Art und Weise der inhaltlichen
Darstellung betreffen, zeigt sich eine anders gewichtete, nur implizit zu erschlieflende
dritte Ebene, indem diec Entstehung des Buches aus dem Zusammenhang der
geschilderten zeitgendssischen Ereignisse betrachtet wird. Hierdurch erklirt sich die
Motivation des Autors zur Beschéftigung mit der betreffenden theologisch-historischen
Thematik und zur konkreten Abfassung des Werkes.

Zu diesem letztgenannten Aspekt ist bereits 1945 von dem iranischen Literaturwis-
senschaftler ‘Abbas Eqbal Astiyani die These vorbracht worden, daf} E‘tezad as-saltane
sein Buch aus Griinden der persénlichen Rechtfertigung verfafit habe; allerdings hat
Astiyani aufler einer Einordnung der von ihm besprochenen spiten Kapitel des Werkes
in den historischen Kontext keine Argumente zur Stiitzung seiner These vorgebracht.”
Indem dieser Gedanke aufgegriffen wird, soll daher im folgenden detailliert
nachgewiesen werden, daf3 der Anspruch des Buches sowohl auf theologischer als auch
auf historischer Ebene trotz der gegenteiligen Aufmachung nur eine untergeordnete
Rolle spielt. Vielmehr hat Eftezdd as-saltane mit seinem Buch zu den falschen
Propheten offensichtlich ein Werk vorgelegt, das primir Ausdruck der personlichen
Rechtfertigung eines Autors ist, welcher es im Laufe einer beachtlichen Karriere
verstanden hat, sich in dem ihn umgebenden Netz von Protektionen und Intrigen
erfolgreich zu behaupten. Pointiert 1463t sich formulieren, daf} hier ein autobiographihes
Bekenntnis in der verschliisselten Form einer wissenschaftlichen Abhandlung vorliegt.
Um diese Interpretation zu begriinden, soll zunichst das Werk unter theolo-
gischem, historischem und literarischem Blickwinkel nidher betrachtet werden, um
anschlieflend die Argumentation wieder aufzunehmen.

Unter Prophetie wird im allgemeinen das Phidnomen der Theophanie durch ein
menschliches Medium verstanden. Moglichkeiten zur Differenzierung ‘wahrer’, das
heifit tatsdchlicher, und ‘falscher’, das heif3t nur angeblicher Propheten werden in der
christlichen Theologie in dreifacher Hinsicht gesehen: in (a) der Aufrichtigkeit und
praktizierten Vorbildlichkeit, unter anderem auch der materiellen Uneigennttzigkeit
des Propheten; (b) der Wahrhaftigkeit des Offenbarten; sowie (¢) der Wundertitigkeit
des Propheten. Diese Aspekte sind bereits in der alt- und neutestamentlichen Diskus-
sion gepragt und erhalten in der mittelalterlichen Auseinandersetzung der christlichen
Theologen mit der aufkommenden Lehre des Islam neue Relevanz.® Ahnlich stellt auch
die islamische Theologie die Aufrichtigkeit, Vorbildlichkeit und Wahrhaftigkeit des
Propheten in Zusammenhang mit von ihm vollbrachten Wundern in den Vordergrund.

Durch eine zuséitzliche Priamisse unterscheidet sich die islamische Sichtweise aber
grundlegend: In der christlichen Diskussion der ersten Jahrhunderte wurde der theo-
retische Anspruch auf Prophetie zwar dahingehend eingeschrinkt, daf3 sie sich in einem
von der Heiligen Schrift abgesteckten Rahmen bewegen miisse, jedoch wurde
Prophetie nicht prinzipiell verneint. Demgegentiber wird Mohammed als prophetischer
Verkiinder und Stifter der islamischen Religion bereits im Koran (Sure 33, Vers 40)
ausdriicklich als kdram al-anbiyd’/Siegel der Propheten bezeichnet.® Diese Aussage, die
als Selbsteinschidtzung in verschiedenen Varianten auch in den {berlieferten
Ausspriichen Mohammeds, dem hadit, belegt ist, hat urspriinglich wohl noch nicht den
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spiter beanspruchten Charakter der Endgiiltigkeit gehabt: Die koranische Offenbarung
versteht Mohammed nédmlich zunichst insofern als 'Siegel’, als die durch ihn verlaut-
barte Offenbarung diejenige der ausdriicklich anerkannten vorherigen Propheten
bestdtigt (wenngleich mit Modifizierungen). Demgegeniiber belegen andere
Ausspriiche Mohammeds, daf3 er sich—é&hnlich wie das auch im vorislamischen Ara-
bien bekannte Siegel sowohl die Authentizitit des Geschriebenen bezeugt als auch den
Brief beschliefit—als Abschlufi und letzten einer Reihe von Propheten verstanden hat.
Unmifiverstindlich kommt dies etwa zum Ausdruck in Aussagen wie leisa ba‘di
nabiyyun/“Nach mir gibt es keinen Propheten (mehr)”. Angesichts dieser dogmatischen
Festlegung ist demnach im Verstindnis der islamischen Theologie jemand, der sich
nach Mohammed als Prophet (nabi) bezeichnet, eo ipso ein Pseudo-Prophet
(muranabbi) und als solcher ein Renegat, der mit entsprechenden Sanktionen rechnen
muf3.

Diese Tatsache hat jedoch auch im Islam das tiefverwurzelte menschliche Bediirfnis
nach Leitung, die auf géttlicher Autoritét beruht, nur teilweise tiberdecken koénnen.
Insbesondere im schiitischen Islam, der die qualifizierte Nachfolge des Propheten
Mohammed in den Vordergrund stellt, spielt die Frage der gottlichen Eingebung bis
heute eine zentrale Rolle.!® Das sowohl im sunnitischen als auch im schiitischen
Verstindnis akzeptierte Dogma der abschlieffenden Prophetenschaft Mohammeds wird
dabei nicht gebrochen. Dies wird unter anderem bewirkt durch eine Differenzierung
zwischen der allein Mohammed zustehenden Qualitit der géttlichen Offenbarung
(wahy) und der Qualitdt der gottlichen Eingebung (iham), die den Mohammed als
religiose Autoritdt nachfolgenden Imamen zusteht. Damit ist keine eindeutige qualita-
tive Abstufung verbunden, da die Autoritit der Imame ausreicht, um im Extremfall den
verborgenen Sinn einer religids verbindlichen Aussage der Offenbarung in ihrem
Gegenteil zu erkennen. Als die Reihe der schiitischen Imame im Jahr 329/940 abbrach,
verblieb die hdchste religidose Autoritit bei dem zwélften Imam Muhammad, der nun
in der sogenannten groflen Verborgenheital-gaiba al-kubra die Geschicke der
Gemeinde leitet und dereinst als Mahdi (wortl.: Rechtgeleiteter) vor dem Anbruch des
Jiingsten Tages zuriickerwartet wird.!! Eine Erweiterung dieser drei Ebenen géttlicher
Offenbarung (Prophet, Imam, Mahdi) ist aus dogmatischer Sicht unméglich, ebenso
wie der Weg einer direkten Kommunikation mit ihnen prinzipiell versperrt st.**

Dieser knappe Uberblick zur Problematik der Prophetie aus islamischer Sicht zeigt,
daf3 sich als Ansatzpunkte fiir potentielle Pritendenten neben der grundsitzlichen
Behauptung der Verkdrperung Gottes (ulthiya, rubibiva) im wesentlichen folgende drei
Anspriiche ergeben: (a) die konkrete Nachfolge des Propheten Mohammed (nubiwa,
rasiliya); (b) die Reinkarnation (hulal) eines Mitgliedes einer der beiden ersten Ebenen
(Prophet, Imam); (c) die Verkorperung des erwarteten MahdVal-mahdi al-muntazar
(mahdiya). Alle drei Aspekte sind in der Diskussion bei E‘tezad as-saltane vertreten.

Welchen Titel E‘tézad as-saltane seinem Buch iiber die falschen Propheten genau
gegeben hat, ist in Anbetracht der divergierenden Angaben nicht eindeutig zu ermit-
teln. Wihrend das maf3gebliche Nachschlagewerk zur schiitischen Literatur die Titel
al-Motanabbe’in/‘Pseudo-Propheten” und Tabaqdr al-mozallin/‘Die  Klassen der
Fehlgeleiteten’ anfiihrt,’® ist der Hauptteil des Werks unter dem Titel Modda‘iyan-ye
nobovvat va mahdaviyar/ ‘Diejenigen, welche den Anspruch auf Prophetentum oder
Mahdischaft erhoben’ veroffentlicht. Bisher liegt trotz entsprechender Ankiindigungen
keine vollstindige Ausgabe des Textes vor.

Das Buch erwihnt bei einem Umfang von etwa 200 Blatt in chronologischer
Reihenfolge Personen, die im Laufe der Geschichte filschlich fiir sich beanspruchten,
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Gott, ein Prophet, ein Imadm oder ein Mahdi zu sein. Die Schilderung beginnt bei
Buddha (YuzasH)'* und behandelt fiir die vorislamische Zeit weiterhin den Griechen
Empedokles,'®> die Syrer Bardesanes (Ibn Disdn) und Marcion (Margiyun)!® sowie
Barazibekabas (gest. 136),!7 anschliefend die Perser Mani und Mazdak.'® Es ist
bezeichnend, dafl Zarathustra, der als Begriinder einer vorislamischen Religion im
sunnitischen tafsir verschiedentlich als Pseudo-Prophet (mutanabbr’) bezeichnet wird,®
in dieser Aufzihlung fehlt. Es folgt die Anfithrung der mit Mohammed gleichzeitig
aufgetretenen prophetischen Figuren al-Aswad b. ‘Aihala (gest. 11/632),%° Tuméama b.
Habib, sprichwértlich bekannt als ‘der liignerische Musailima’ (gest. 12/633),%' Tulaiha
b. Huwailid (gest. 21/642)?? sowie der (einzig genannten) Prophetin Sagah bint al-Harit
(gest. ca. 55/675).22 Danach beginnt die lange Reihe der Gestalten, die unter ver-
schieden gearteten prophetischen Anspriichen Griinder oder Eponym von sek-
tiererischen Bewegungen wurden. Ihr wechselnder Erfolg reicht von der Begriindung
einer neuen religidsen Sekte oder politischen Dynastie bis hin zur baldigen physischen
Vernichtung durch die Staatsmacht. Etwa 45 solcher Figuren nennt E‘tezad as-saltane
fiir den Zeitraum vom Anfang der islamischen Zeitrechnung bis zum Beginn des
13./Ende des 18. Jahrhunderts. Letztgenannter in diesem ersten Teil seines Werkes
ist der Mahdi-ye mesri, eine politisch motivierte Erloserfigur im Agypten zur Zeit
Napoleons.?*

Bei einer zusammenfassenden Charakterisierung der unterschiedlich langen Bio-
graphien, aus denen sich das Buch zusammensetzt, fillt als erstes das erkennbare
Bemiihen um durchgehend chronologisches Vorgehen auf: Sogar einige deutlich
stereotypisierte Anekdoten aus der arabischen adab-Literatur werden vom Autor an
den chronologisch entsprechenden Stellen eingeordne.?” Damit einher geht allgemein
das Bestreben um ecinen hohen Standard an wissenschaftlicher Objektivitdt: Fast alle
Biographien enthalten eine Datierung mit konkreten Jahreszahlen oder der Angabe
einer dynastischen Epoche; ebenfalls fast alle enthalten sdmitliche zuginglichen oder
erschlieBbaren biographischen Angaben, die sich allerdings oft schon in der Angabe des
Personennamens und des Herkunfts- oder Wirkungsortes erschépfen. Dariiber hinaus
ist feststellbar, daf} die Schilderung sich meist in flichenhaften Aufzihlungen im Stil
einer politischen Ereignisgeschichte erschopft. Diese lassen sich auf das dreistufige
Grundmuster ‘Auftreten des Propheten, Wirken/Auseinandersetzung mit der Umwelt,
Nachwirkung/Vernichtung’ reduzieren. Kaum einmal findet seitens des Autors eine
tiefergehende Auseinandersetzung mit den Inhalten der Pseudo-Offenbarungen statt,
und wenn, dann steht eher ein siiffisantes Delektieren aller moglichen abstrusen
Besonderheiten im Vordergrund.

Insbesondere die angeblichen Wundertaten der falschen Propheten werden breiter
geschildert:?® Die ‘Wiederbelebung’ einer (scheintoten) Frau durch Empedokles;?” die
‘Himmelsreise’ des Mini, der sich eine Zeitlang in einer Hohle versteckt und danach
als ‘Geschenk der Engel’ eine Bildertafel vorweist, die er von einer fritheren Reise nach
China mitgebracht hat;?® das ’sprechende Feuer’, welches Mazdak (mit der Stimme
eines durch einen unterirdischen Gang unter das Feuer gelangten Verbiindeten) als
Propheten legitimiert.?® Das ‘Wunder’ des unverletzten Hiihnereis in der enghalsigen
Flasche—welches der Gaukler (hier: Musailima) in Essig eingelegt und so die harte
Gipsschale entfernt hat—ist im tibrigen ein auch heute noch beliebter Zaubertrick.?°
Wiederholt fallen Begriffe wie kahanat/Wahrsagerei oder $a‘bade/Gaukelei,® gele-
gentlich wird auch von—durch den Teufel bewirkter —tatsichlicher Zauberei (‘elm-¢
neirangestan va $a‘bade)®? berichtet, so unter anderem von sprechenden Steinen und
im Winter wachsenden Friichten. Allgemein betrachtet der Autor alle diese vorgeb-
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lichen Wundertaten als Scharlatanerei, und nur in wenigen Fillen, in denen sein
analytischer Verstand keine plausible Erklarung findet, nimmt er Zuflucht zu der in
Zweifelsfillen von muslimischen Autoren oft angefiihrten Formel wa-113hu a‘lam/‘und
Gott weifl es am besten’, die ithn von der Verantwortung fiir die Richtigkeit des
Geschilderten entbindet.

Trotz dieser allgemeinen Charakteristik fallt die Heterogenitdt sowohl der objek-
tivierbaren Fakten als auch der Quellen des Werkes auf. Die einleitenden Abschnitte zu
den vorislamischen Pseudo-Propheten entlehnt E‘tezad as-saltane zum Beispiel fast
wortlich aus dem als Chronologie bekannten Werk al-Atdr al-bagival‘Die verbliebenen
Spuren’ des Naturwissenschaftlers Biruni (gest. 448/1048). Mit diesem arabisch
schreibenden persischen Autor war E‘tezdd as-saltane nachweislich seit Beginn seiner
eigenen Studien vertraut—er zitiert bereits in seiner im Alter von etwa 23 Jahren
veroffentlichten Warnung vor dem unkritischen Glauben an die Astrologie Falak
as-sa‘dda/‘Firmament der Glickseligkeit’ daraus;** dariiber hinaus ist seine kommen-
tierte persische Ubersetzung des ersten Kapitels von Birunis Werk erhalten.?* Ebenso
wie diese Abschnitte den Einstieg in die Thematik bilden, haben sie E‘tezad as-saltane
vielleicht sogar grundlegend inspiriert, den Pseudo-Propheten eine Monographie zu
widmen. Es muf3 darauf hingewiesen werden, dafi E‘tezad as-saltanes Buch—neben
einer nicht erhaltenen Schrift des arabischen Polygraphen al-Gahiz (gest. 255/868) aus
dem 9. Jahrhundert®>-die einzige monographische Abhandlung zum Thema der
Pseudo-Propheten im islamischen Bereich ist. Es handelt sich also nicht, wie man
vermuten kénnte, um die wiederholte Abhandlung eines geldufigen Themas, um e¢ines
der besonders in der mittelalterlichen arabischen Literatur zahlreichen kompila-
torischen Werke, bei denen es dem Autor weniger auf die Aussage als auf die Form
ankdme. Vielmehr liefert E‘tezad as-saltane zum ersten Mal nach den unterschiedlich-
sten Quellen eine zusammenfassende Darstellung.® Biruni allerdings hat das Kapitel zu
den Pseudo-Propheten in seiner Chronologie aus dem Verlangen nach wissenschaftlicher
Vollstindigkeit zusammengestellt: Er wollte auch die auf diese Gestalten zuriickzu-
fithrenden gebriduchlichen Datierungsmethoden nicht unerwihnt lassen. Die theo-
logichen Implikationen ihres prophetischen Anspruches waren fiir ihn nicht primér
relevant, und so steht auch in den auf Biruni basierenden Passagen bei Eftezad
as-saltane wenig hierzu. Ebenso verhéilt es sich mit den weiteren vom Autor ausge-
werteten Quellen, die hauptsichlich im Bereich der arabischen historischen Literatur
angesiedelt sind: Diese waren mehr an den konkreten Auswirkungen der auf Pseudo-
Propheten zuriickgehenden Bewegungen interessiert und stellen demgeméf3 die sozial
oder 6konomisch begriindeten Aufstinde gegen die politische Ordnungsmacht in den
Vordergrund.

Hinsichtlich der Linge und Ausfiihrlichkeit der Schilderung sind die einzelnen
Biographien vollig unterschiedlich gewichtet. Fast ein Drittel des ersten Teils des
Buches?? ist dem Aufstand des Muhammad b. ‘Abdalldh ‘an-Nafs az-zakiya® (gest.
145/762) gewidmet, der sich als Urenkel von Hasan, dem iltesten Sohn von Mo-
hammeds Schwiegersohn ‘Ali, nicht damit abfinden wollte, passiv auf die Erfiillung der
angestrebten Fihrungsposition zu warten. Bereits von seinem Vater als zukiinftiger
Herrscher erzogen und al-Mahdi genannt, nutzte er den bevorstehenden Zusammen-
bruch der Omayyadenherrschaft, um sich als legitimer Fihrer zu profilieren, konnte
seinen Anspruch langfristig aber nicht gegen den ihm urspriinglich ergebenen
‘abbasidischen Kalifen Abti Ga‘far al-Manstr (seit 136/754) durchsetzen. Bei der
ausfiihrlichen Schilderung der entsprechenden Ereignisse wird hier das Bemiihen des
Autors erkennbar, von einer theologischen Ebene abzulenken und das Geschehen auf
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die politische Ereignisgeschichte zu reduzieren, um so aus schiitischer Sichtweise
moéglicherweise kritischen Aspekten auszuweichen.

Wenn offensichtlich weder eine tiefergehende theologische Erérterung der propheti-
schen Anspriiche noch eine plastische Schilderung historischer Ereignisse im Mit-
telpunkt des bisher betrachteten ersten Teils des Werkes stehen, so wird die
Zielrichtung der Argumentation mit Beginn des zweiten und letzten Teils erkennbar.*
Dieser stellt vor allem in bezug auf die Aussagekraft den eigentlichen Kern des Buches
dar, und mit seinem Beginn nimmt sich der gesamte erste Teil des Buches wie eine
zwangsldufig notwendige, aber ungeliebte Einleitung aus. Behandelt werden hier die
zeitgendssischen Ereignisse um Seyyid ‘Ali Mohammad Sirazi, der sich zunichst im
Jahre 1260/1844 als Bab, das heif3t als “Tor’ zum verborgenen Imam, ausgab; wenige
Jahre spiter (1264/1848) gab er an, eine Inkarnation des Imams selbst zu sein. In dieser
Funktion reformierte er den Islam, indem er die $ari‘a, das kanonische islamische
Gesetz, abrogierte; dartiber hinaus fithrte er eine ganze Reihe von Neuerungen ein, die
eindeutig mit der traditionellen islamischen Gesetzgebung kollidierten. Es ist nicht
mehr exakt zu rekonstruieren, wie weit die religidsen und politischen Ambitionen des
Bab letztlich gegangen wiren; er wurde aufgrund eines Rechtsgutachtens der schiiti-
schen Geistlichkeit am 27. Sa®ban 1266/8. Juli 1850 in Tebriz hingerichtet.? Im selben
Jahr wurden durch das kompromifilose Vorgehen des als Amir Kabir in die iranische
Geschichte eingegangenen Heerfithrers und damaligen Premierministers verschiedene
regionale Aufstinde niedergeschlagen, die sich auf den Béab beriefen. Somit hitten die
Ereignisse moglicherweise ebenso abgetan werden kénnen wie die vielen vorher von
E‘tezad as-saltane geschilderten politischen Aufstinde mit dem Hintergrund eines
prophetischen Anspruches.

Aus mehreren Griinden jedoch blieb die vom Bab initiierte Bewegung—wenn auch
in modifizierter Form—bis heute dauerhaft. Zum einen entsprach sein Erscheinen den
messianischen Erwartungen der Zeit, wie sie von der weitverbreiteten esoterischen
Bewegung der Seibiya seit lingerem geschiirt wurden:*® Nicht zufillig fiel das Auftreten
des Bab im Jahr 1260/1844-—nach islamischer Zeitrechnung—zusammen mit dem
Verstreichen eines Jahrtausends nach dem Beginn der sogenannten kleinen Verborgen-
heit/al-gaiba as-sugra des zwolften schiitischen Imams im Jahre 260/873. Zum anderen
entsprachen die reformerischen Elemente der von ihm proklamierten neuen Religion
dem immer wieder geduflerten Bediirfnis nach einem zeitgeméfien Verstdndnis des
Islam, insbesondere in einer Zeit der intensiven Auseinandersetzung mit der westlichen
Welt. Wichtig, moglicherweise sogar ausschlaggebend fiir den urspriinglichen Erfolg
der Babiya sind aber vor allem die Sympathien, die sicherlich die wegbereitende
Bewegung der Seihiya; zu einem gewissen Grad zumindest in der Anfangszeir auch die
der Babiya unter einfluireichen Persénlichkeiten des Qagaren-Hofes genofl. Erst der
bedeutende politische Storfaktor in Form von Unruhen, die die innere Sicherheit des
Landes bedrohten, gab in Zusammenhang mit den begriindeten Angsten der schiiti-
schen Geistlichkeit um Autorititsverlust den Ausschlag fiir die massive Bekdmpfung
der Bewegung. Diese fand in der Ausweisung von Mirza Hosein ‘Ali Nuri Bah#’ollah,
dem spirituellen Nachfolger des Bab und damaligen Fiithrer von dessen Anhinger-
schaft, nach einem mif3gliickten Attentat auf den persischen Herrscher Naser ad-din
Sah am 18. Sawwal 1268/5. August 1852 ihren vorldufigen Hohepunkt.

Die Chronologie der von E‘tezad as-saltane geschilderten Ereignisse bricht in der
publizierten Fassung mit einer Reihe von Lobgedichten auf den Herrscher nach dem
gliicklichen tiberstandenen Attentat ab. Dennoch wurde das Buch offenbar erst erheb-
lich spiter verfafit. Die bislang einzig greifbare Datierung ist in einer Fufinote bei
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Astiyani angefithrt, in der es heifit: “Ein Exemplar dieses Buches ist im Besitz des
grofien Gelehrten Mahmud-e Mahmud, und Herr Dr. Gani hat davon eine Kopie fiir
sich angefertigt. Dieses Buch ist im Jahr 1295/1878 verfaf3t”.*! Dieser Datierung folgt
im tbrigen noch die neueste Sekundirliteratur.*?

Die erhebliche zeitliche Distanz zu den zuletzt geschilderten zeitgendssischen Er-
eignissen macht es unwahrscheinlich, dafl der Grund fiir die Abfassung des Buches
allein in der Auseinandersetzung hiermit zu suchen sein solite. Einerseits darf mit
grofier Sicherheit vermutet werden, dafl diese Ereignisse ausschlaggebend dafiir waren,
daf3 sich E‘tezad as-saltane als ausgesprochener Kulturpolitiker tiberhaupt so intensiv
mit der spezialisierten theologischen Problematik der Pseudo-Propheten befafite. Seine
anderen, historisch orientierten Werke hat E‘tezad as-saltane jedoch direkt nach dem
entsprechenden Anlaf3, meist einer Reise im Gefolge des Herrschers, verfafit; dies gilt
ebenso fiir sein noch unter Mohammad Sah verfafites Frithwerk Eksir at-tavarih
(1258/1842) wie fiir Rasd-hane-ve Marage (1276/1859) und Gografiya-ve mahall-e
Mazanderan (1285/1868). Auch eine kurze Abhandlung tiber eine—im tibrigen freund-
schaftlich verlaufene—Diskussion mit dem Seihiya-Fithrer Mohammad Karim Han in
Teheran 1275/1858 ist nicht erkennbar spéter verfafit worden. Andererseits liefert die
politische Brisanz der zeitgendssischen Ereignisse hochstwahrscheinlich auch den
Grund fiir die verspitete Abfassung des Werkes tiber die falschen Propheten: Offenbar
war es E‘tezad as-saltane zum einen unmaglich, direkt nach den Ereignissen darfiber zu
schreiben; zum anderen scheint es ithn aber nach Ablauf einer gewissen Frist und dem
Eintreffen gewisser Rahmenbedingungen ausgesprochen dazu gedridngt zu haben, sich
mit den lingst verflossenen Geschehnissen noch einmal auseinanderzusetzen. Trife die
von AStiyani erwihnte Datierung fiir die Abfassung des Buches im Jahre 1295/1878 zu,
so ldge die Vermutung nahe, es kdnne sich um eine lebensbeschliefiende persdnliche
Rechtfertigung des Autors handeln: E‘tezad as-saltane war 1878 etwa 60 Jahre alt,
besaf} das volle Vertrauen des Herrschers und war als Inhaber zahlreicher Positionen an
den Schaltstellen der Macht auf dem Hohepunkt seiner politischen Karriere angelangt.
Nach 1878 sind keine wesentlichen Veridnderungen seiner Funktionen mehr bekannt.
Er starb gerade zwel Jahre spiter, knapp einen Monat, nachdem er die wertvollsten
Biicher seiner umfangreichen privaten Bibliothek als religiose Stiftung der Bibliothek
Sepahsalar (heute: Motahhari) vermacht hatte.** Allerdings beruht die von Astiyani
angefiihrte Datierung hoéchstwahrscheinlich auf einem Rechenfehler, der durch die
kuriose Art entstanden ist, anhand derer das Abfassungsdatum des Buches zu bestim-
men ist. Zwei vom Autor in Teheran durch Augenschein iberpriifte Manuskripte
(Nationalbibliothek; Bibliothek der Nationalversammlung)** enthalten beide kein
konkretes Datum fiir die eigentliche Abfassung des Buches. Hingegen enthalten beide
am SchluBl, nach der bislang zuletzt publizierten panegyrischen gaside des Sams
ad-$o‘ard’ auf Niser ad-din ein weiteres knappes Kapitel, aus dem sich die Datierung
erschlieflen 1af3it. Dieses Kapitel behandelt die Geschichte der Mormonen, von der
Begriindung der Bewegung durch Joseph Smith bis zur Griindung der Stadt Salt Lake
City durch Brigham Young. Einleitend heifit es dort:

Ein Prophet (peigambar), der heute in Nordamerika Anspruch auf géttliche
Sendung (nobovvar) erhebt und die Menschen dazu aufruft, seiner Religion zu
folgen, ist folgender: Vierhundertunddreiunddreifiig Jahre vor diesem Datum
nach christlicher Zeitrechnung war ein Prophet erschienen, der eine himmli-
sche Tafel bei sich hatte. Da er es nicht fiir zweckmifiig befand, sie 6ffentlich
bekannt zu machen, vergrub er sie in den Bergen von Albany. Diese Angele-
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genheit blieb verborgen, bis zweiunddreiflig und ein halbes Jahr vor diesem
Datum [das heifit: dem Datum bei Abfassung des Buches] ein Mann namens
Joseph Smith (gzlt *smit) von den Einwohnern Albanys, das einer der Staaten
Nordamerikas ist, mit dem Anspruch auf gottliche Sendung auftrat.

Der Inhalt der “himmlischen Tafel”, die Joseph Smith nach den Worten E‘tezad
as-saltanes dann durch gottliche Eingebung (elham) fand, wurde von jenem als The
Book of Mormon im Jahre 1830 versffentlicht. Wenn E‘tezad as-saltane zweiunddreifiig
Jahre spéter aus aktueller Perspektive schreibt, so ist sein Buch also offenbar kurz vor
1862 und somit etwa 16 Jahre frither als von Astiyani vermutet verfat. Der A$tiyanis
Angabe zugrundeliegende Rechenfehler resultiert dabei moglicherweise daraus, dafd die
Zeitspanne von 32 Jahren auf das zweite zentrale Ereignis in der Geschichte der
Mormonen-Bewegung, die von E‘tezad as-saltane wenige Zeilen spiter erwihnte und
im tibrigen exakt datierbare Griindung der Stadt Salt Lake City im Jahre 1846 bezogen
wurde. Die Divergenz in dieser Zeitspanne ist keineswegs unerheblich, sind doch
gerade die Jahre nach 1860 dadurch gekennzeichnet, dal E‘tezad as-saltane in ihnen
eine scharf nach oben steigende Karriere vollzog. Hitte es sich bei einem 1878
abgefafiten Buch um eine abschlieffende Lebensbeichte handeln kénnen, so ist nach
der fritheren Datierung cher eine reinigende Loyalitdtsbezeugung zu vermuten, welche
die nachfolgende Karriere erst ermdéglichte. Diese Deutung lit sich anhand des
Lebenslaufes von E‘tezad as-saltane belegen.*

‘Ali-Qoli Mirza wurde am 23. Rabi‘ al-auwal 1238/8. Dezember 1822 als 58. Schn
des regierenden Qagaren-Herrschers Fath ‘Ali Sah (1212/1797-1250/1834) geboren.
Von seiner Jugend ist wenig mehr bekannt, als dafl seine Mutter Gol-Pirahan Hinom
eine Armenierin aus Tiflis und 52. Frau des Fath ‘Ali Sih war. Schon frith erwarb sich
‘Ali-Qoli Mirza den Ruf eines kulturell interessierten und wissenschaftlich
aufgeschlossenen jungen Mannes. Daf3 er dariiber hinaus Karrieredenken und
Fiihrungsqualititen besafl, wird deutlich aus der Entscheidung von Mahd-e ‘olya, der
Witwe des Mohammad Sah (1250/1834-1264/1848), ihn nach dessen Tod bis zum
Eintreffen des neuen Herrschers, ihres Sohnes Naser ad-din (geb. 6. Safar 1247/17. Juli
1831), als Verwalter des Landes (n@’eb as-saltane) einzusetzen; diese Funktion hatte er
in einer politisch sehr unruhigen Zeit, mit zumindest einem konkurrierenden Thron-
pratendenten, immerhin etwa sechs Wochen lang inne. Mit der Thronbesteigung des
Naser ad-din Sah dnderten sich die innenpolitischen Verhiltnisse Irans entscheidend.*
In Mirza Taqi Han erlangte ein Oberbefehlshaber der Armee (vazir-e nezam) das Amt
des Premierministers, welches er kompromiflos zur Befriedung des Landes, der Kon-
solidierung der desolaten Finanzlage und dem Vorantreiben einer fortschrittlichen
Sozial-, Kultur- und Wissenschaftspolitik einsetzte.*” Ein derart michtiger Mann wie
dieser ‘Amir Kabir’/‘Grofier Befehlshaber’ titulierte besafl naturgemifi eine grofie
Anzahl von Mifigtinstigen, Neidern und Feinden. Einige Anzeichen deuten darauf hin,
daf} E‘tezad as-saltane zu diesen Gegnern des Amir Kabir gehorte. Stellt man die
vereinzelt angefithrten Angaben zusammen, so ergibt sich mosaikartig das Bild eines
regelrechten historischen Kriminalromans. In diesem erscheint E‘tezad as-saltane
keineswegs als der debile “useless drunken old obstructive”, als den ihn der britische
Politiker R. Murdoch Smith schildert.*® Vielmehr spielt er die Rolle eines im Hinter-
grund bleibenden Intriganten und unscheinbar wirkenden, dabei aber seine eigenen
Ziele umso effektiver durchsetzenden Karrierediplomaten.

Die kurze Amtszeit als Verwalter des Landes weist E‘tezad as-saltane einerseits aus
als befihigten Politiker, andererseits aber auch als Ginstling von Mahd-e ‘olya, der
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einflufireichen Witwe des vorherigen und Mutter des jetzigen Herrschers. Es ist
bekannt, dafl er mit ihr zusammen eigentlich beabsichtigte, den gemeinsamen Favori-
ten Mirza Aqa Han Nuri als Premierminister einzusetzen. Allein der Fehlschlag dieser
Absicht hitte moglicherweise geniigt, um eine Feindschaft zu Amir Kabir zu rechtferti-
gen. Hinzu kam, dafl Amir Kabir sich drastisch gegen die offensichtlichen Einmischun-
gen der Herrschermutter in die Regierungsgeschiafte verwahrte und sie zu unterbinden
versuchte: sogar von der Anordnung eines Hausarrestes fiir Mahd-e ‘olyd, um den
Kontakt mit loyalen Beamten der Regierungsmannschaft zu unterbrechen, ist die Rede.
So nimmt es kaum Wunder, dafi als Ursache des Konfliktes zwischen Mahd-e ‘olya und
Amir Kabir noch ein weiteres, wahrscheinlich aber nur erdichtetes Element angefiihrt
wird, das des verletzten Stolzes: Es heiflt, dal Mahd-e ‘olya nach dem Tod ihres
Mannes den Amir Kabir als Liebhaber habe gewinnen wollen, um sich so die Fortdauer
ihres Einflusses zu sichern. Als dieses Ansinnen nicht auf Gegenliebe stiefl, habe sie
versucht, ihr politisches Ziel dadurch zu erreichen, dafl sie thn—kaum vier Monate
nach seinem Amtsantritt als Premierminister—am 22. Rabi* I 1265/15. Februar 1849
mit ihrer 15 Jahre alten einzigen Tochter ‘Ezzat ad-doule verheiratete. Erst als auch
dieses Mittel nicht die erhoffte Wirkung zeigte, habe sie explizit darauf hingearbeitet,
den Amir Kabir wieder abzulosen. Paradoxerweise lieferte gerade der aufierordentliche
innenpolitische Erfolg des Amir Kabir den Vorwand zu seiner am 20. Muharram
1268/15. November 1851 erfolgten Entlassung (und Verhaftung), indem seine Feinde
den Sah glauben machen konnten, Amir Kabir beabsichtige, seinen Riickhalt in der
Armee fiir eine Ablésung des Herrschers zu seinen eigenen Gunsten auszunutzen.

Es ldfit sich nicht genau sagen, welche Rolle E‘tezdd as-saltane wihrend der
Regierungszeit des Amir Kabir im Intrigenspiel gegen ihn innegehabt hat; fest steht
allerdings, dafl die Karriere des E‘tezad as-saltane erst nach der brutalen Ermordung
des Amir Kabir—man schnitt ihm mit gefesselten Hénden die Schlagadern an den
Armen auf und liel ihn langsam verbluten—begann. Moglicherweise war E‘tezad
as-saltane zusammen mit Mahd-e ‘olya an dem Komplott zur Hinrichtung des Amir
Kabir beteiligt, denn es heifdt, dafli Niser ad-din das endgiiltige Todesurteil fiir Amir
Kabir unterschrieben habe, nachdem er sich auf dem Anfang Rabi‘ 1268/Januar 1852
veranstalteten Hochzeitsfest des E‘tezad as-saltane mit Soltin Hanom, einer ehemali~
gen Tinzerin bei Mahd-e ‘olya, betrunken hatte; als er spiter wieder bei Sinnen war,
habe er zwar noch versucht, die Vollstreckung des Urteils zu verhindern, aber da
Mahd-e ‘olya dafiir Sorge getragen hatte, dafi der Bote mit dem Befehl zur Vollstrec-
kung der Hinrichtung bereits mit verstirkter Eile abgereist war, konnte er nichts mehr
ausrichten, und Amir Kabir wurde am 17. Rabi I 1268/9. Januar 1852 hingerichtet.
Vielleicht tiberstrapaziert eine solche Interpretation die Uberschneidungen der Inter-
essen von E‘tezad as-saltane und Mahd-e ‘olya, dennoch sind die Koinzidenzen zu
auffillig, als dafl sie stillschweigend tibergangen werden diirften.

Nachdem mit Mirza Aqa Hin Nuri der bereits nach der Ablésung von Mohammad
Sahs Premierminister favorisierte Giinstling an die Macht gekommen war,?® ist kein
unmittelbarer Aufstieg E‘tezad as-saltanes festzustellen. Erst drei Jahre spéter erhielt er
im Sa‘ban 1272/April 1856 bei der Audienz anlifilich der Neujahrsfeierlichkeiten
seinen Ehrentitel -verlichen. Wenig spiter wurde er mit der. Errichtung der ersten
iranischen Telegrafenlinie beauftragt, und nachdem die Probephase des Projektes
erfolgreich angelaufen war, 1ste er im Gumada I 1274/Dezember 1857 Reza-Qoli
Han Hedayat als Direktor des Tcheraner Polytechnikums (dar al-fonun) ab; die Fi-
nanzierung der Aktivititen dieser Bildungseinrichtung wurde ihm durch die Uber-
schreibung der Steuereinkommen der Provinzen von Malayer und Tuysarkan
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ermoglicht. Mirza Aqa Han Nuri wurde nach knapp sieben Jahren am 20. Moharram
1275/30. August 1858 als Premierminister entlassen, hauptsichlich wohl aufgrund
seiner wenig ruhmreichen Rolle im Zusammenhang des Friedensvertrages mit England
(4. Mirz 1857). Da Naser ad-din Sah die Unfihigkeit des Premierministers, die
gravierenden Probleme des Iandes allein zu 13sen, als Abldsungsgrund diente, setzte er
nun einen Ministerrat ein.

Dies ist der eigentliche Beginn von E‘tezad as-saltanes Karriere. Als erster iranischer
Minister fiir Wissenschaft (vazir-e ‘olum) in dem am 25. Moharram 1275/4. September
1858 cingesetzten Ministerrat war er—iiber seine bisherige Aufgabe als Leiter des
Polytechnikums hinaus—fiir das gesamte Bildungs- und Erziehungswesen zustindig;
auflerdem war er in seiner Eigenschaft als Minister gleichzeitig Mitglied eines den Sah
in wichtigen Angelegenheiten beratenden Gremiums, des insgesamt elf Mitglieder (die
sechs Minister und funf fithrende Prinzen) umfassenden Magles-e sourda-ye melli. 1283/
1866 tbernahm E‘tezad as-saltane zusitzlich das Handelsministerium (vezarai-e
sandye’ va regarat), gleichzeitig wurde ihm die Oberaufsicht tiber die staatlichen Druc-
kereien sowie die Herausgabe zweier amtlicher Zeitungen tibertragen. 1288/1871 wird
E‘tezad as-saltane genannt als Mitglied des nach dem Vorbild des franzésischen
Conseil d’état gebildeten beratenden Gremiums Dar as-Sourd-ye kobra. Selbst die
Wiedereinfithrung des Amtes eines Premierministers, besetzt mit Mirza Hosein Han
Mosir ad-doule im Jahr 1288/1871, sowie der Tod seiner G6nnerin Mahd-¢ ‘olya (6.
Rabi® IT 1290/3. Juni 1873) konnten nun seine Machtposition nicht mehr gefihrden.

Wahrend der Teilnahme an der ersten Europareise von Niser ad-din Sah Anfang
1290/1873 beteiligt sich E‘tezad as-saltane wiederum an einer Intrige gegen den
amtierenden Premierminister, die nach der Riickkehr des Sahs zu dessen Absetzung
und zur wiederholten Abschaffung des Amtes fiihrt. Im folgenden Kabinett nimmt
E‘tezad as-saltane abermals einen wichtigen Posten ein, den des Erziehungsministers
(vazir-e farhang). Zwei Jahre spiter (Safar 1292/Mirz 1875) wird er mit der Einrich-
tung und Supervision einer zentralen Verwaltungsstelle der Provinzverwaltungen
(tanzimat-e hasane) beauftragt, die eine. effektivere Arbeit und Koordination der re-
gionalen Verwaltungen gewihrleisten soll. Wiederum drei Jahre spiter (17. Sawwal
1295/14. Oktober 1878) wird er—nun auf dem Hoéhepunkt seiner Macht—als einer
von fiinf Beamten genannt, die auflerhalb des Geschiftsbereiches der drei wichtigsten
Staatsminister (Krieg und Auflenpolitik; Finanzen und Innenpolitik; Handel und
Zustindigkeit fiir die ‘ulama’) direkte Eingaben an den Herrscher machen diirfen. Fiir
das Verstindnis der auflerordentlichen Machtposition, die hiermit verbunden war, ist
es nutzlich, sich vor Augen zu halten, dafy die anderen mit diesem Privileg ausgestat-
teten Personen zur engsten hofischen Entourage des Herrschers gehorten: der Hiiter
des herrscherlichen Siegels und Vorsteher des herrscherlichen Berufungsausschusses;
der Hofminister; der Aufseher des privaten herrscherlichen Haushaltes; der Jagdfiithrer.
Schliefllich wurde E‘tezad as-saltane 1295/1878 zum Mitglied eines Kontrollgremiums
der obersten Justizbehdrde (divanha-ye ‘adliye-ye a’zam) und zum Vorsteher der ober-
sten Baubehorde (edare-ye bannd’i-ye divan-e a‘ld) ernannt. o

Den eigentlichen Schliissel zum Verstindnis der Tatsache, warum E‘tezad as-saltane
das Buch iiber die falschen Propheten verfafite, liefert ein Kapitel, das in der gedruck-
ten Fassung nach den angefithrten panegyrischen Oden der Hofdichter Qa’dani und
Sorus tiber den gliicklichen Umstand der Vereitelung eines Attentates auf Naser ad-din
Sah seitens der Anhiinger des Bab vom 28. Sawwal 1268/15. August 1852 steht. Es
schildert noch einmal Ereignisse, die einige Zeit frither stattgefunden haben. Der
niichterne Titel des betreffenden Kapitels, Dastgiri va qatl-e haft nafar as Babiyel
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‘Ergreifung und Hinrichtung von sieben Mitgliedern der Babis’, 1483t nicht erahnen, daf3
es sich hierbei um die von personlicher Erinnerung dominierte Schilderung der Verei-
telung eines bereits frither seitens der Babis auf den Sih sowie den Amir Kabir
geplanten Attentates handelt. Ein exaktes Datum wird in diesem Fall nicht genannt, die
Ereignisse lassen sich aber aufgrund einiger Erwihnungen im Text (Thronbesteigung
Naser ad-din Sahs in Teheran am 23. Du l-ga‘da 1264/21. Oktober 1848; Tod von
Molla Hosein Bosruye am 11. Rabi® I 1265/4. Februar 1849) zeitlich relativ eng
eingrenzen,

E‘tezad as-saltane schildert sich hier selbst als kulturbeflissenen Bohemien, der seine
Zeit mit den Dichtern und Gelehrten verbrachte, von denen einer—er versichert: ochne
daf3 er das Geringste davon ahnte—ein heimlicher Anhénger der Babiya und Mitinitia-
tor des geplanten Attentats war. Amir Kabir war von dem Attentat und den Initiatoren
der Verschworung durch seinen auflerordentlich effektiven Geheimdienst informiert
und stellte—dies wird eingangs des Kapitels teilweise in wortlicher Rede angefiihrt—
den E‘tezad as-saltane zur Rede. Im Verlauf des Gespriches wird klar, dafl dies das
erste, zumindest das erste personliche Zusammentreffen der beiden Rivalen ist, denn
E‘tezad as-saltane fiihlt sich bemifiigt, nach einer Beteuerung seiner grundsétzlichen
Loyalitit dem Amir Kabir ein 14 Jahre zuriickliegendes beildufiges Zusammentreffen in
Erinnerung zu rufen. Es gelingt E‘tezad as-saltane aber offenbar nicht, Amir Kabir von
seiner volligen Ahnungslosigkeit zu tberzeugen, denn das Gesprich endet mit der
barschen Aufforderung an ihn, umgehend fiir die Verhaftung der Verschwérer zu
sorgen. E‘tezid as-saltane demitigt sich, indem er dem weggehenden Amir Kabir
nachlduft und ihm wiederholt schwort, dafi er nicht die geringste Ahnung vom Aufe-
nthaltsort des Leiters der Verschworung habe; jener aber droht ihm volle Verantwor-
tung fiir ein eventuelles Versagen an. Nach dieser Schliisselszene ist das nachfolgende
Geschehen nicht weiter erheblich: E‘tezad as-saltane kann seinen Vertrauten auch mit
Gewalt nicht dazu bringen, den Aufenthaltsort des Fiihrers der Verschworung zu
verraten, den er dann allerdings mit einem fingierten Schreiben an einen weiteren
Vertrauten ermitteln kann. Als seine Hischer dort eintreffen, kénnen sie zwar einen der
Verschworer verhaften, der Fiihrer selbst aber entkommt. Ein letztes Nachspiel hat
diese Szene in dem knapp vier Jahre spidter zur Ausfithrung gelangten Attentat von
1268/1852, das wieder von derselben Person, Molla Seyh ‘Ali Torsizi, geplant wurde.

Betrachtet man diese Episode unter dem Gesichtspunkt der geschilderten Karriere
E‘tezad as-saltanes, so wird klar, daf3 diese mit Sicherheit nicht in einer solchen Form
stattgefunden hitte, wenn es moglich gewesen wiire, E‘tezad as-saltane eine wie auch
immer geartete Beteiligung oder Mitwisserschaft an dem ersten geplanten Attentat
nachzuweisen. Selbst die Tatsache, im weiteren Umfeld der Verschworer als nichtsah-
nender Unbeteiligter genannt zu werden, konnte in der von Intrigen, Verleumdungen
und Verdichtigungen beherrschten Atmosphire des Hofes leicht das physische
Wohlbefinden, zumindest aber die politische Karriere entscheidend gefihrden. Hinzu
kommt E‘tezad as-saltanes selbst eingestandene Unfédhigkeit, den Drahtzicher der
Verschworung zu fassen, die er in einem als Traum ausgegebenen Erlebnisbericht
dadurch entschuldigt, daf3 sein Bediensteter die Verkleidung des Betroffenen  nicht
erkennen konnte. Diese Faktoren waren fiir ihn selbst zumindest bis nach dem
erfolgreich abgewehrten zweiten Atténtat von 1268/1852 und der folgenden Eli-
minierung der Planer des Attentats duflerst gefdhrlich. Ergriff er kurz vor 1862 die
Gelegenheit, sich ein derartiges Bekenntnis zu leisten, so ist darin einerseits ein Wagnis
zu sehen, andererseits aber auch ein unerlidfiliches Bekenntnis absoluter Loyalitdt zum
Herrscher, das notwendilg war, um den mdglicherweise immer noch kursierenden
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Geriichten um seine seinerzeitige mittelbare Beteiligung an den Geschehnissen eine
konkrete, detaillierte und glaubwiirdige Schilderung aus persdnlicher Sicht entgegen-
zusetzen.

Aus diesem Gesichtspunkt wird verstdndlich, warum E‘tezad as-saltanes Buch uber
die falschen Propheten sowohl in der theologischen als auch der historischen Dimen-
sion so flichenhaft und wenig tiefgehend ausgefallen ist: Eine derartige Darstellung,
geschweige denn eine entsprechende Argumentation lag nicht im priméren Interesse
des Autors. Thm kam es schwerpunktméflig auf die durch fundierte objektive Zusam-
menstellung anerkannter Fakten vorbereitete Einfilhrung seines Loyalitdtsbekennt-
nisses an, das durch die Rahmenthematik der falschen Propheten eher den Charakter
eines zufillig noch erinnerten, zu den anderen angefiihrten Schilderungen passenden
Ereignisses erhielt. Dabei hitte selbiges Ereignis ihn seinerzeit schlimmstenfalls selbst
das Leben gekostet, und vielleicht hat er die Situation nur durch Intervention seiner
Goénnerin Mahd-e ‘olya unbeschadet iiberstanden—ebenso, wie er selbst im {ibrigen
seinen an der Verschworung beteiligten Vertrauten durch persdnliche Fiirsprache
rettete, indem er dessen sicheres Todesurteil in eine Verbannung aufler Landes
umwandeln lief}. So bietet das Buch des E‘tezad as-saltane zu den falschen Propheten
implizit auch Einblick in die vielschichtige Personlichkeit eines Mannes, von dem die
spiteren Biographen nur Gutes zu berichten wissen und iiber den Naser ad-din Sah
héchstpersonlich, wie es heifdt, “zu wiederholten Malen zu bemerken geruhte”, daf} er
in seinen zahlreichen kulturpolitischen Eigenschaften “zwei Drittel der Iraner erzogen
habe”.>°
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